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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Отъ автора. 

1. Предислов1е к-ь первому иэдан1ю. 

Интересъ, вызываемый въ читающей пуб- 
лике именемъ Вл. С. Соловьева, даетъ мн* 
см'Ьлость объединить въ отд'Ьльной книгЬ по- 
м*щавш1яся въ «Книжкахъ Недели» и «Но- 
вомъ Д^л'Ь» статьи мои о безвременно угас- 
шемъ великомъ русскомъ мыслителе. 

Но кром* и превыше этой смелости, по- 
буждаютъ меня къ такому шагу благодарная пат- 
мять сердца и, въ особенности, граждансюй 
долгъ. Людямъ всякихъ воззр'Ьнхй,— и сторон- 
никамъ релипи, и ея отрицателямъ, и космо- 
политамъ, и ревнителямъ нащональнаго разви- 
Т1Я, — необходима и живительна та дуосовная 
пульшурность^ которою отличался почивш1Й фи- 
лософъ. Въ основе каждаго его слова и по- 
ступка были строгая честность мысли, уваже- 
Н1е къ чужимъ, даже оспариваемымъ, но искрен- 
нимъ взглядамъ, и доброжелательство къ ближ- 
нимъ, — словомъ, черты, не часто встр'Ьчающхяся 
въ какихъ бы то ни было журнальныхъ и обще- 
ственныхъ кругахъ. Этими чертами Владим1ръ 
Соловьевъ былъ объединенъ съ лучшими пред- 
ставителями самыхъ различныхъ направленхй — 
и въ этомъ одна изъ главныхъ его заслугъ пе- 
редъ мыслягцимъ челов'Ьчествомъ. Безъ подъема 
такой культурности н'Ьтъ истиннаго обгцествен- 
наго прогресса, а есть лишь см^на однихъ не- 
строен1Й другими. 



1^ 



Въ предлагаемой характеристик'Ь жизни и 
творен1Й почившаго мыслителя я не могъ отре- 
шиться отъ собственнаго «угла зр'Ьнхя» на раз- 
бираемые попутно вопросы; думаю, что это д^лу 
не вредить, а помогаетъ: безусловной объектив- 
ности даже у заправскихъ историковъ при оц^икЬ 
явлен1Й быть не можетъ, а лицемерно драпи- 
роваться въ плащъ такой объективности — не- 
достойно; искренн1Й же личный взглядъ, при 
услов1И любви къ описываемому и строгой точ- 
ности сообщаемыхъ фактовъ, служитъ порукою 
наибольшей цельности и жизненности изобра- 
жен1я. 

Я ув^рень, что, по м^р* духовнаго роста 
нашего общества, будетъ наростать и ц^лая ли- 
тература, посвягценная Владимхру Соловьеву. 
Въ нын-Ьшнее-же безвременье, быть можетъ, и 
эта небольшая книжка явится мостикомъ отъ 
умственной ацат1и и суетнаго безразлич1я къ 
высокимъ чувствамъ, понят1ямъ и задачамъ, 
которымъ беззаветно былъ преданъ этотъ за- 
мечательный человекъ. Пусть она послужитъ 
хоть звеномъ для первоначальнаго знакомства: 
кто увидитъ чарующ1Й обликъ Владимхра Со- 
ловьева, тогь захочетъ узнать его поближе; 
узнавъ поближе,— полюбить его, возвысится до 
него и съ благодарностью почувствуете въ себе 
духовный подъемъ. 

Сознавая все недостатки своего скромнаго 
труда, въ выполнен1и котораго я находилъ неизъ- 
яснимую отраду, я буду награжденъ выше меры, 
если читатели этой книжки, вспоминая почив- 
шаго мыслителя, применять къ нему слова поэта: 

Не говори съ тоской: «Ихъ нетъ!> — 
А съ благо дарностш: «Были!»... 

С.-Петербургъ, 1902 г. 

25 марта, день Благов'Ьщешя. 



2. Предисловие ко второму издан1Ю. 

За несколько м^сяцевъ разошлось первое 
изданхе настоящей книги. Приписываю этотъ 
глубоко-радостный мн* фактъ, конечно, почти 
всецело тому, что посмертное значеше незаб- 
веннаго русскаго мыслителя не слабость, а не- 
уклонно ростетъ въ нашемъ обществ*. Громко 
плещутъ волны разныхъ мутныхъ теченхй, — 
противокулътурныхъ, противообщественныхъ, 
противочелов'Ьчныхъ; сменяются модныя шу- 
михи, вспыхиваютъ и угасаютъ поташные огни, 
привлекающ1е «интеллигентную» чернь; а свет- 
лый обликъ Владимхра Соловьева С1яетъ лу- 
чами неугасимыми, какъ неугасимая лампада, 
затепленная предъ алтаремъ Всевышняго. Лю- 
бовь къ имени и духовному облику почившаго 
мыслителя есть признакъ не только живучести 
идеализма въ русской сред*, какимъ бы воз- 
дМств1ямъ она ни подвергалась, но и инстинкта 
самосохранешя, т. к. общество, равнодушное къ 
явлен1ямъ нравственно-культурнымъ, было бы 
обречено на одичан1е, разложен1е и погибель. 
Пускай умы и нервы жертвъ недомыслхя, не- 
воспитанности и развинченности поддаются про- 
поведи озв-Ьренхя или заражаются примерами 
циничнаго отказа отъ «образа и подоб1я»! Рус- 
СК1Я сердца, смутно скорбящ1я о нарушенхи 
гармоши въ нашей мысли и жизни, не забу- 
дутъ в^щихъ словъ Владим1ра Сергеевича: 

« — Мы, им^ющхе несчастье принадлежать 
къ русской интеллигенщи, которая вместо образа 
Бож1я все еще продолжаетъ носить образъ и 
подобхе обезьяны, — мы должны же, наконецъ, 
увидать свое жалкое положен1е, должны поста- 



раться возстановить въ себгь русскШ народный 
ооараютрь^ перестать творить себ* кумира изъ 
всякой узкой и ничтожной идейки >. 

Не взирая на распространен1е именно гЬхъ 
идеекъ, который грозятъ идеаламъ человп>чнт 
общественности, нельзя не заметить, что доб- 
рое с*мя, брошенное Владимхромъ Соловье- 
вымъ, даетъ уже плодъ... 

За истекш1е несколько м'Ьсяцевъ литература 
о Вл. С. Соловьев* и его творенхяхъ продол- 
жала рости; особаго вниман1я заслуживаетъ 
очеркъ А. Ф. Кони, художника слова, съ боль- 
шимъ мастерствомъ и задушевностью изобра- 
жаюп];аго именно положительные характеры. 
Ограничусь указан1емъ на этотъ трудъ; настоя- 
щее же второе изданхе своей книги я выпускаю 
въ св*тъ безъ перем'Ьнъ и дополненхй, боясь, 
подъ вл1ЯН1емъ чужихъ мн'Ьюй, видоизменить 
тотъ обликъ почившаго мыслителя, который 
сложился въ моемъ сознан1и и кажется мн* 
жизненно-правдивымъ. 

Такое опасенхе, впрочемъ, можетъ относиться 
лишь къ второстепеннымъ чертамъ этаго облика, 
ибо дуаюбнал сущность его ясна, светла и не 
поддается разнообразнымъ толкован1ямъ. Къ ней 
применимо сказанное русскимъ лирикомъ е 
Шиллер*: она представляетъ собою то, 

«Что въ человек* человечно 

«И что въ безсмертномъ не умретъ!!!... 

В. В. 

в апр']&ля 1903 г. 

Светлое Христово Воскресеше. 



Паняти Вл. С. Соловьева. 
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Надъ могилою твоей, 
Надъ безвременной могилой 
Чтб объемлетъ, съ тайной силой, 
СирогЬющихъ людей? 



То связуетъ воедино,— 
Какъ святыня, дорога, — 
Скорбь и друга, и врага, 
И слугу, и господина, 

* * 

* 

Кроткихъ родины сыновъ 
Съ горстью пасынковъ лукавыхъ; 
ВсЬхъ, — и правыхъ и неправыхъ 
Передъ правдой в^щихъ сновъ! 

* 

Съ этой правдою въ дорогу 
Рано вышелъ ты, любя, — 
Ч[тобы все вокругъ тебя 
П'Ьло: «Слава въ вышнихъ Богу!» 

Чтобъ царилъ въ семь* людской 
Миръ, дыша благоволеньемъ. 



Надъ корыстнымъ озлобленьемъ, 
Надъ мятежною тоской! 



♦ ♦ 



Въ милой матери-отчизн* 
Страстно вид'Ьть жаждалъ ты 
Мопц> Христовой правоты, 
Благодать незд'Ьшней жизни! 






Ты умолкъ — и надъ твоей 
Многодумною могилой 
Скорбь, таинственною силой, 
Освящаетъ духъ унылый 
СирогЬющихъ людей... 



П. 

Какъ мрачно и холодно, холодно стало, 

И какъ тяжело, тяжело! 
Куда все исчезло, что п*ло, с1яло 

И вешней отрадой цв'Ьло?! 

* 
Ты, добрый изъ добрыхъ, ты милый изъ милыхъ, 

Ушелъ отъ враговъ и друзей!... 
Душа, какъ въ бреду — и поварить не въ силахъ 

Всей правд'Ь печали своей! 



Такъ явственно голосъ твой слышенъ порою 
И грезится ласковый взглядъ, — 

Что кажется шуткою глупой и злою 
Утрата... больн'Ьй вс4хъ утрать! 



и все вопрошаетъ, въ тоск^Ь ожиданья, 

Душа, непокорна судьбе: 
Сюда-ль ты сойдешь хоть на мигъ для сви- 



Ее-ль призовешь ты къ себ*?.. 



данья? 



III. 

Теб* легко! Ты отлегЬлъ туда, 
Въ тотъ вечный М1ръ, куда рвался мечтою 
Изъ вихря золъ, подъятыхъ суетою, 
Отъ шума дней, угасшихъ навсегда! 

Огнистый путь свершивъ во мгл* тумана, 
Вернулся ты,— къ родному солнцу лучъ. 
Живой потокъ изъ мимолетныхъ тучъ — 
Въ родной просторъ и вечность океана! 

* 

И отъ скорбей, изв^данныхъ такъ рано, 
Отъ горькихъ мукъ служенья своего 
Свободенъ ты, по ман1Ю Того, 
Чьимъ Словомъ все полно и осхяно!!... 

Гд* ТЯЖК1Й прахъ насильственныхъ ц^пей? 
ГдЬ боль веригъ желаннаго страданья?!... 
Восторгъ любви изъ чаши созерцанья. 
Свободный духъ, неутолимо пей!... 

Василш Ввличио, 

1юль, 1901 г. 



Владим!ръ Содовьевъ. 

Жизнь и творен1я. 



I. 

16-го января 1853 г., въ день, посвященный 
Церковью воспоминан1ю о веригахъ св. апостола 
Петра^ въ семь* знаменитаго историка нашего 
СергЬя Михайловича Соловьева родился сынъ. 
котораго назвали Владимхромъ и который, какъ 
оказалось, былъ посланъ въ М1ръ съ призван1емъ 
исключительнымъ... 

Это высокое призваше сказалось рано; мало- 
мальски внимательный наблюдатель, глядя на 
выразительное личико ребенка, окаймленное 
густыми темнокаштановыми волосами, и озарен- 
ное загадочно-глубокими, лучистыми глазами, — 
сразу вид'Ьлъ, что это ростетъ нравственная сила 
и недюжинный умъ, а также своеобразный, прав- 
дивый характеръ. Ребенокъ уже велъ себя не 
какъ ВС*: съ одной стороны, онъ былъ гораздо 
сдержаннее и вдумчивее, ч^мъ обыкновенныя 
д*ти, съ другой— чувствовалъ уже сильнее и 
глубже. Въ раннемъ д^тств* онъ зналъ множе- 
ство русскихъ п^сенъ, а также стихотворенШ 
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лучшихъ нашихъ поэтовъ. Особенно любилъ 
онъ все, что в^яло народнымъ духомъ. Разсказы- 
ваютъ, что онъ могъ целыми часами просижи- 
вать передъ стуломъ, изображавшимъ запряжен- 
ную лошадь, и убежденно напевать «Ну, та- 
щися, сивка». Онъ былъ буквально влюбленъ 
въ кучера, здоровеннаго детину съ большой 
•бородой, отъ котораго дышало русскою просто- 
народной силой. Бывало, вырвется мальчуганъ 
во дворъ — и шмыгъ въ сарай, къ своему другу: 
бросается къ нему на грудь, обнимаетъ, ц-Ьлуеть. 
Къ нищимъ у него была какая-то мистическая 
любовь, не покинувшая его до самаго конца 
дней. Съ т^хъ поръ, какъ завелись у ребенка 
карманныя деньги, — онЬ всегда предназначались 
нищимъ. 

Въ товарищахъ-сверстникахъ ребенокъ не 
нуждался и не искалъ ихъ, потому-что рано 
ихъ переросъ духовно; но ко всему окружаю- 
щему онъ относился съ такою необыкновенною 
чуткостью и впечатлительностью, что даже не- 
одушевленнымъ предметамъ давалъ имена соб- 
ственныя. Любимый свой ранецъ съ книгами 
онъ называлъ, наприм'Ьръ, Гришей, а каран- 
дашъ, который носилъ обыкновенно на длин- 
номъ шнурке, черезъ плечо, какъ мечъ, или 
на шеЬ, — онъ называлъ Андрюшей. Эта дат- 
ская черта вошла зат^мъ въ основу одной изъ 
коренныхъ его философскихъ идей, и потому 
заслуживаетъ особеннаго вниман1я. 

Трудно опред'Ьлить, когда именно онъ сталь 
прхобр'Ьтать, или вЬрн'Ье, жадно впивать наг- 
чатки гуманитарныхъ наукъ: во всякомъ слу- 
чае, это началось очень рано. Въ пер10дъ отъ 
6-ти до 7-ми л'Ьтъ онъ любилъ воображать 
себя испанцемъ: перекидывалъ полы д'Ьтскаго 
пальто на плечи, какъ настоящ1Й гидальго, и 
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разсказывалъ своей любимой сестре Надежд* 
Сергеевы*, подходившей къ нему и по годамъ, 
и по душевному складу, разныя импровизиро- 
ванныя новеллы въ дух* средне-вЬковой Ка- 
стилш. 

Кром* родителей, воспитанхемъ его въ перходъ 
отъ 6-ти до 10-ти л-Ьтняго возраста занималась 
Анна Кузьминишна Колерова, которую онъ въ 
шутку называлъ Анной-пророчицей, потому что 
ей случалось вид'Ьть в*щ1е сны, предсказан1я 
коихъ сбывались не разъ и производили на 
маленькаго питомца сильное впечатл^нхе. Эта 
почтенная особа долго жила потомъ «на покоЬ> 
въ дом* Н. С. Соловьевой, какъ ближайш1Йдругъ 
семьи, и скончалась зимою 1902 — 1903 года. 

Самъ знаменитый историкъ нашъ зорко 
всматривался въ своего необыкновеннаго сына 
и рано угадалъ, какая именно духовная пища 
наиболее нужна этой натур*. Ребенку было 
всего семь лЬтъ, когда онъ жадно и обильно 
испилъ впервые воды живой изъ священной 
чаши, данной ему отцомъ: семи л'Ьтъ отъ роду, 
маленьшй Владимхръ Соловьевъ прочелъ жит1я 
святыхъ,— и не только прочелъ, но принялся 
и самъ ихъ «переживать», по м'Ьр* своего все 
ростущаго понимашя. Онъ сталъ испытывать и 
закалять свою волю во славу Бож1ю. Зимой 
нарочно снималъ съ себя одеяло и мерзъ, а 
когда мать приходила накрывать его, думая, что 
одеяло сползло во время сна, — ребенокъ про- 
силъ не м'Ьшать ему поступать такъ, какъ онъ 
считалъ нужнымъ. 

Этотъ знаменательный фактъ стремлен1я къ 
подвижничеству является основною чертою хзг 
рактера Владимхра Соловьева и проходить крас- 
ной нитью черезъ всю его высоко-одухотворен- 
ную жизнь. Многое изъ того, что имъ впослЬд- 
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ств1и сказано или совершено, зародилось въ эти 
ранн1е д*тск1е годы и наглядно ими объясняется. 

Въ самомъ дн'& его рожден1я, посвященномъ 
памяти веригъ св. Петра, какъ-будто есть что-то 
пророческое; съ раннихъ л'Ьтъ въ немъ были 
черты этого пламеннаго апостола Христова: 
тотъ-же пылъ, тотъ-же могучхй подъемъ вдохно- 
вен1я, посл'Ь краткихъ мгновешй упадка; та-же 
глубокая, впечатлительная и чуткая человеч- 
ность. 

Жажда знан1я въ немъ была неутолимая: 
восьми Л'Ьтъ онъ уже былъ серьезнымъ знато- 
комъ исторхи и географ1и, двухъ любимыхъ 
своихъ предметовъ. 

На девятомъ году онъ позяалъ первую лю- 
бовь, младенческую, но чрезвычайно пылкую. 
Пленила его миловидная сверстница, Юлинька 
С, и невинное ухаживанье выражалось въ томъ, 
что онъ на Тверскомъ бульвар* изъ ц^лой толпы 
д^тей выбиралъ только ее одну, чтобы играть 
и бегать съ ней. Рано постигла его судьба мно- 
гихъ зам'Ьчательныхъ людей, — быть непонятымъ 
женщиной: Юлинька скоро предпочла ему дру- 
гого. Зам'Ьтивъ это, онъ страшно вознегодовалъ, 
тутъ-же подрался со своимъ счастливымъ со- 
перникомъ, а на другой день вносить въ свой 
д*тск1Й дневникъ сл4дующ1я строки: «Не спалъ 
всю ночь, поздно всталъ и съ трудомъ натяги- 
валъ носки»... Объ этой первой своей любви 
Владим1ръ Соловьевъ помнилъ до посл^дняго 
времени и раскрылъ ея истинный смыслъ въ 
поэм* «Три свидашя» (1898 г.): 

ЗаранЪе надъ смертью торжествуя, 
И цЪпь временъ любовью одолЪвъ, 
Подруга в'Ьчная, тебя не назову я, 
Но ты почуешь трепетный нап'Ьвъ! 
* 



:}: 
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Не в-бруя обманчивому м1ру, 
Подъ грубою корою вещества 
Я осязалъ нетленную порфиру, 
Я узнавалъ С1янье Божества. 

Вотъ истина художественная, или, в*рн*е, 
мистическая; а вотъ, какъ было на самомъд^л'Ь: 

И въ первый разъ, — о, какъ давно то было! — 
Тому минуло тридцать шесть годовъ, 
Какъ д']^тская душа нежданно ощутила 
Тоску любви съ тревогой смутныхъ сновъ. 

Мн'Ь девять л-Ьтъ; она... ей девять тоже. 
„Былъмайск1йденьвъМоскв'Ь",какъмолвилъФетъ. 
Признался я... Молчаше!.. О, Боже! 
Соперникъ есть! А! Онъ мн^ дастъ отв-Ьтъ!.. 

Дуэль, дуэль!.. Об-Ьдня въ Вознесенье... 
Душа кипитъ въ поток-Ь страстныхъ мукъ... 
Житейское... ошлооюимъ,.. попечепье... 
Тянулся, замиралъ и замеръ звукъ. 

* * 

Алтарь открытъ... Но гд-Ь-жъ священникъ, дьяконъ» 
И гд-Ь толпа молящихся людей? 
Страстей потокъ — мгновенно вдругъ изсякъ онъ! 
Лазурь кругомъ, лазурь въ душ^ моей. 

Пронизана лазурью золотистой, 
Въ рук*Ь держа цв-Ьтокъ незд-Ьшнихъ странъ, 
Стояла Ты съ улыбкою лучистой. 
Кивнула мн-Ь и скрылася въ тумань. 

* * 

И д'Ьтская любовь чужой мн-Ь стала. 
Душа моя къ житейскому сл-Ьпа... 

Эта автобхографическая поэма, которую по- 
койный авторъ самъ весьма любилъ, даетъ 
бхографу Вл. С. Соловьева цЬнныя указашя на 
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главные моменты его личной жизни — и къ ней 
придется еще вернуться. Покуда-же необходимо 
поговорить еще о фактахъ промежуточнаго пе- 
р10да, которые и сами по себ* интересны и 
служатъ къ выяснен1ю обаятельной личности 
почившаго. А эта личность не мен^е достойна 
изучен1я и любви, ч4мъ то, что ею создано. 

Итакъ, возвращаюсь къ рассказу. На один- 
надцатомъ году Владимхръ Соловьевъ поступаетъ 
въ третШ классъ I — У-той московской гимна- 
31И, и не только блестяще учится, но читаетъ 
жадно, серьезно, не довольствуясь полузнан1емъ, 
а добираясь до самой сущности встречающихся 
вопросовъ. Память, способности и развит1е были 
у него громадныя. Однажды, будучи еще въ од- 
номъ изъ младшихъ классовъ, онъ упросилъ 
отца взять его на какую-то весьма серьезную 
публичную лекщю и, по возвращен1и оттуда, 
пересказалъ ее дома почти цЬликомъ. 

Въ гимназ1и онъ вообще развернулся, сталъ 
веселъ, остроуменъ, общителенъ и вначал* даже 
шаловливъ. Гоца полтора онъ даже чувствовалъ, 
если можно такъ выразиться, приливъ отроче- 
скаго милитаризма: бросался къ окнамъ во время 
прохождешя войскъ, ходилъ на парады и ма- 
невры и горячо разсуждалъ о значенхи хра- 
брости, какъ главной мужской доброд'Ьтели. 

Ближайшими товарищами его по гимназхи 
были сыновья А. 0. Писемскаго, а первую отро- 
ческую дружбу, которой онъ не изм'Ьнилъ до 
самой смерти, — онъ посвятилъ братьямъ Лопа- 
тинымъ (воспитывавшимся въ Поливановской 
гимназ1и), изъ которыхъ старш1Й его сверст- 
никъ— нынЬ известный профессоръ. 

Въ старшихъ классахъ гимназ1и онъ испы- 
талъ пер10дъ мучительныхъ сомн^нхй и ярост- 
наго отрицан1я всего того, чему посвятилъ даль- 
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н^йшую славную жизнь. Онъ пламенно увле- 
кался нигилизмомъ, матерхализмомъ, внимательна 
изучалъ до тонкости всевозможныя учен1я, прямо 
или косвенно подрывавш1я дов-Ьрхе къ хри- 
стханской релипи. Одно время онъ считалъ 
Спинозу первымъ мхровымъ философомъ, а Пи- 
сарева — величайщимъ писателемъ земли рус- 
ской. 

Несмотря на зам*чан1я родныхъ и гимнази- 
ческаго начальства, онъ отростилъ себ* длин- 
ные волосы въ знакъ особаго вольнодумства и 
пытался проводить наивными способами въ 
жизнь обуявш1я его увлечен1я. Наприм'Ьръ, 
однажды, поел* вечера, проведеннаго въ горя- 
чихъ разсужден1яхъ съ единомышленными то- 
варищами, онъ по тогдашнему его выражен1ю, 
«предался иконоборству»: сорвалъ со сгЬны 
своей комнаты и выкинулъ въ садъ образа, 
бывшхе свидетелями столькихъ жаркихъ д'Ьт- 
скихъ его молитвъ. 

Подъ вл1ян1емъ одного изъ своихъ товари- 
щей, впосл'Ьдств1и достигшаго кое-какой дутой 
популярности отрицательными тенденщями и 
смолоду уже бывшаго ярымъ нигилистомъ въ 
скверномъ смысл* этого слова, — 15-тил4тн1Й 
Владим1ръ Соловьевъ съ какимъ-то болЬзйен- 
нымъ наслажденхемъ глумился надъ святынями 
и в'Ьрован1ями, которыхъ не принималъ его пыл- 
К1Й и требовательный умъ. 

Нашъ маститый историкъ зорко сл'Ьдилъ за 
духовнымъ броженхемъ сына, но не оказывалъ 
на него давленхя, считая это естественною бо- 
лезнью умственнаго роста, которая должна 
пройти сама собою. Лишь изредка онъ полу- 
насмешливо останавливалъ и конфузилъ зар- 
вавшагося отрока; наприм^ръ, когда однажды 
юный гимназистъ, потирая руки, зам^тилъ отцу 
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по поводу одной французской книги: «а недурно 
тамъ отд'Ьлываютъ христ1анство»,— Сергей Ми- 
хайловичъ отв'Ьчалъ ему немножко по Домо- 
строю: «а теб'Ь-бы следовало за это хорошенько 
уши надрать!» 

Весьма замечательно, что, въ противополож- 
ность большинству юношей, у которыхъ перходъ 
«безбож1я» и остраго матерхализма совпадаетъ 
обыкновенно съ первыми кутежами и искан1емъ 
низменныхъ приключенхй съ женщинами, — 
Владимхръ Соловьевъ избЬгалъ женщинъ и от- 
носился къ нимъ насмешливо, почти враждебно. 
Ясно, что сомн^нхн и отрицан1я духовныхъ 
основъ жизни были въ немъ не лукавымъ го- 
лосомъ проснувшихся страстей, а именно не- 
обходимою стадхей развитхя духовнаго. Въ эти 
годы уже въ немъ говорила жажда истины и 
взошли первые всходы того д^ла, которому онъ 
впоследств1И служилъ такъ героически-самоот- 
верженно. Онъ скорб^лъ по утраченной в^р*, 
СТИХ1ЙН0 ему необходимой, но трёбовашй не- 
сговорчиваго разума отринуть не могъ и не 
хотЬлъ. 

Онъ сперва тяжко страдалъ отъ этого; по- 
томъ, ища исхода этой мук*, задался ц^лью 
примирить в^ру съ разумомъ въ самомъ себе, 
а загЬмъ, какъ видно изъ всего дальн^йшаго, 
взялъ на себя великую задачу: обрасти въ ра- 
зум* по1ддержку для в^ры и другимъ открыть 
къ ней широк1Й путь. Эта великая передъ Во- 
гомъ и людьми заслуга пока еще была не об- 
щественнымъ, а только личнымъ его д^ломъ; она 
потребовала и многой неутомимой, страстной ра- 
боты, и громаднаго напряжешя, и такого само- 
углублен1я, которое доступно лишь избранни- 
камъ небесъ. Победа надъ страстями и суетою 
М1ра, начатая еще на заре самосознан1я, когда 
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семил*тн1Й ребенокъ упивался житхями свя- 
тыхъ, — эта победа была одержана заранее и на- 
всегда. Искате новыхъ путей для бодрствен- 
наго, сознательнаго служен1я разума в*р*, было 
задачею неизмеримо бол^е трудной. 

Хотя, въ указанной выше поэм*. почивш1Й 
мыслитель второю серьезною стад1ей своей 
жизни считаетъ научно-философскую работу въ 
Лондон'Ь, но мн'Ь кажется, что коренное зна- 
чен1е для всей дальнейшей деятельности и 
жизни его имелъ именно переходъ отъ неверхя 

къ вере. 

Весьма ва;кно то, какъ онъ совершился. 
У обыкновенныхъ смертныхъ этотъ переходъ 
является своего рода компромиссомъ между 
органическою, если можно такъ выразиться, 
потребностью въ вере — и запросами разума; 
разумъ делается снисходительнее, а вера «те- 
плохладною», разгораясь лишь по временамъ, 
въ часы нежданныхъ испыташй. У Владимхра Со- 
ловьева, тогда еще шестнадцатилетняго юноши, 
сл1ян1е обеихъ СТИХ1Й, наоборотъ, удесятеряетъ 
ихъ силу и напряженность. Работа кипитъ, 
отметаются препятств1я и соблазны, въ кото- 
рыхъ вязнуть друпе, и ростетъ душа въ вели- 
кихъ стремлешяхъ... 

Присные не заметили, какъ и когда именно 
прошло у него неверхе. Они видели только, 
что еще на гимназической скамье онъ, приз- 
навъ необходимость релипознаго чувства, зачи- 
тывался исторхей религхй, увлекался буддизмомъ, 
потомъ Шопенгауэромъ и Гартманомъ, сошелся 
съ славянофилами. Вступивъ въ университетъ 
на 1 7-мъ году, онъ былъ уже глубоко и созна- 
тельно верующимъ. 

Съ внутреннимъ успехомъ совпадалъ и 
внешн1Й: Владим1ръ Соловьевъ окончилъ курсъ 
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5-й гимназ1и *) первымъ ученикомъ и записанъ 
на такъ называемой «золотой доек*». Въ мо- 
СК0ВСК1Й уяиверситетъ онъ поступи лъ на фи- 
зико-математическ1Й факультетъ, прошелъ два 
курса и тщательно изучалъ естественныя науки, 
но потомъ, неожиданно для своихъ близкихъ и 
особенно для самого себя, не выдержалъ пере- 
ходнаго экзамена по физик* на трет1Й курсъ, 
не отв'Ьтивъ на как1е-то элементарные вопросы. 
Впосл'Ьдств1и Владимхръ СергЬевичъ преза- 
бавно разсказывалъ о «затм^юи», которое на- 
шло на него во время этого экзамена, а зат^мъ 
добавлялъ, что естественныя науки немало по- 
могли ему разобраться въ вопросахъ в4ры и 
упрочить ее. Мн* неоднократно приходилось 
слышать отъ него, что на Богочеловека необхо- 
димо смотреть не только какъ на явлеше Бо- 
жьей благодати, но и какъ на фактъ историче- 
ски, подготовленный ц^лымь рядомъ обп1;еиз- 
в'Ьстныхъ и пров^римыхъ событ1Й, и какъ на 
фактъ естественно - историчесюй въ широкомъ 
и полномъ смысл* этого слова. 

Со второго курса физнко-математическаго фа- 
культета молодой ученый перешелъ прямо на 
трет1Й курсъ историко-филологическаго, къ 1со- 
торому былъ вполн* подготовленъ обширными 
внешкольными трудами. Во время пребыванхя 
въ университегЬ онъ также усердно слушалъ 
лекцш и въ МОСКОВСКОЙ духовной академхи. По- 
сл^дихн занят1я были, пожалуй, самыми глав- 
ными для него, такъ какъ онъ прежде всего бого- 
словски писатель и пропов'Ьдникъ. Легко можно 
себе представить, какой огромной массой труда 
были полны его юношесше годы. 

Блестяще окончивъ курсъ на двадцатомъ 



*) 5-я московская гимнавхя была выделена ивъ 1-й. 
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году, Владимхръ Ооловьевъ былъ оставлецъ при 
университете и, не теряя времени, принялся пи- 
сать магистерскую диссертац1Ю. 

Напряженная личная жизнь, или, в^рн^е, 
внешкольная выработка уб^жденхй, шла своимъ 
чередомъ, Въ дом* отца своего, человека не- 
парт1Йнаго и широко-терпимаго ко всякимъ до- 
бросовестно-испов'Ьдуемымъ чужимъ взглядамъ, 
юный питомецъ музъ встрЪчалъ цв^тъ тогдаш- 
ней умственной аристократ1и, могъ слушать, 
спорить и развиваться. 

Личная прхязнь и дов^рхе къ профессорамъ 
московскаго университета — П. Д. Юркевичу и 
московской духовной академ1и — В. Д- Кудряв- 
цеву давали ему неисчерпаемый источникъ ра- 
дости и самоусовершенствования. На творенхяхъ 
нашего мыслителя, на всемъ его духовномъ 
склад* видно несомненное влхянхе этихъ двухъ 
замечательныхъ людей, вл1ян1е, которое онъ съ 
6лагодарност1Ю признавалъ. 

Жажда отвлеченной абсолютной истины со- 
четалась въ немъ смолоду съ жаждою реальнаго 
ея осуществлен1я. Этимъ объясняется, между 
прочимь, охватившее его въ студенческхе годы, 
хотя и не особенно долгое, увлеченье спиритиз- 
момъ. Сблизившись съ семьей Лапшиныхъ, Вла- 
димхръ Соловьевъ сделался пишуп1;имъ медху- 
момъ: его пленяло реальное, какъ ему казалось, 
прикосновенхе «къ стиххи запредельной». Самъ 
онъ, полушутя, говаривалъ мне впоследствш, 
что отсталъ отъ этихъ занят1Й, главнымъ обра- 
'зомъ^ «по недостатку времени». 

Усиленная работа и жгуч1я нервныя впечат- 
лен1я повредили организму Владим1ра Соловьева 
и отчасти вызвали въ немъ смолоду крайнюю 
раздражительность. Онъ былъ весьма вспыль- 
-чивъ, но и «отходчивъ»: после каждой резкой 
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выходки сейчасъ-же каялся, просилъ прощен1я^ 
и основное благородство его сердца проступало 
во всемъ своемъ блеск*. 

Между 18-мъ и 20- мъ годами было у него 
несколько увлечен1Й, рыцарски-пылкихъ ивоз- 
вышенныхъ, но, къ счастью для него, скоро- 
преходящихъ. Прх'Ьхавъ погостить въНоворос- 
С1Ю къ одной изъ своихъ тетокъ, княгине Да- 
дешкел1ани, Владимхръ Соловьевъ влюбился вт> 
простую крестьянскую девушку и собирался на 
ней жениться, но былъ спасенъ необходимостью 
вернуться въ Москву къ обычнымъ занятхямъ 
съ наступленхемъ академическаго сезона: пе- 
реписки съ деревенской красавицей быть не 
могло — и образъ ея мало-ло-малу померкъ. За- 
т^мъ онъ пл'Ьнился поочередно двумя юными 
родственницами съ материнской стороны, г-жами 
П. и Р.; завязалась ц'Ьлая переписка,— но браку 
двадцатилЬтняго ученаго съ первой изъ нихъ 
благоразумно пом-Ьшалъ встревоженный семей- 
ный сов'Ьтъ, а во второй онъ самъ разочаро- 
вался, что весьма естественно, такъ-какъ трудно 
было бы найти подругу жизни, которая сколько- 
нибудь отвечала бы даже тогдашнему его ду- 
ховному уровню. Этимъ, насколько мн4 известно 
со словъ покойнаго, завершились юиыя попытки 
Владимхра Соловьева свить гнЬздо. 

Мирная жизнь въ гн^здЬ и не отвечала, 
строго говоря, ни его духовному складу, ни вы- 
сокому призван1Ю, которому онъ остался в'Ьренъ 
всю жизнь. 

Достоинъ вниман1я прилагаемый зд-Ьсь юно- 
шеск1Й портретъ Вл. С. Соловьева, тогда только 
что кончившаго университетъ и вступавшаго 
въ открытое море великой жизни. Высокое 
чело, съ пышными темными волосами, энер- 
гично сдвинутыя густыя брови надъ невыра- 
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зимо-чарующими глазами, въ которыхъ власт- 
ная решимость сочеталась съ д'Ьтской добро- 
той; рЬзко очерченные усы, точно у молодого 
запорожца, придаютъ низу лица некоторую су- 
ровость. Общее впечатл4н1е чрезвычайно силь- 
ное: сразу видно, что этотъ юноша пойдетъ да- 
леко и будетъ глядеть на мхръ по-своему. Нельзя 
сказать, чтобъ это лицо было типично-русское: 
въ немъ много чертъ западно-славянскихъ и 
чего-то романтическаго, сложнаго, иноземнаго. 
Для ученаго б10графа, который пожелалъ-бы 
генетически изслЬдовать возникновеюе такой 
творческой личности и такого характера, какъ 
Владим1ръ Соловьевъ, представить большой 
интересъ сл*дующ1я данныя о его семь*, лично 
имъ сообш;енныя мн* несколько л'Ьтъ тому на- 
задъ. 

Отецъ нашего философа, известный исто- 
рикъ, былъ челов^комъ не только большого та- 
ланта, но и чрезвычайно трезваго, уравнов*- 
шеннаго ума. Эти черты, какъ и склонность 
стоять на реальной исторической почв*, онъ 
передалъ сыну. Д'Ьдъ былъ пламенно-в'Ьрующ^й 
священникъ, — и это чувство, и эти уегЬа 8о- 
1етп1а съ необыкновенною силой возгорались 
именно во. внук*; священное пламя передалось 
черезъ одно поколп^те, какъ это часто бываетъ 
наглядно въ области физической. Восходящхе 
по мужской лиши въ пятомъ или шестомъ по- 
колыши были крестьяне, д*ти народа. Мать 
Владимхра Сергеевича, рожденная Романова, 
происходить изъ старинной и своеобразно-да- 
ровитой малорусской семьи; одну в*твь этой 
семьи постигла загадочно-трагическая судьба 
(въ Полтавской и Харьковской губ.), а къ 
другой принадлежалъ известный украинсшй фи- 
лософъ Григорхй Саввичъ Сковорода. И въ 
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учеи1И, и въ личномъ характер*, и въ духов- 
ноиъ склад'Ь Владим1ра Сергеевича я зам'Ьчалъ 
весьма часто поразительное сходство съ назван- 
нымъ философомъ, пленительный нравственный 
обликъ котораго живо сохранился въ павшти его 
земляковъ. Юморъ у Владимхра Соловьева былъ 
чисто-малорусск1Й — и этотъ юморъ допускался 
имъ въ самыя зав^тныя сферы мысли и чув- 
ства. Знаменитую эпитаф1ю, которую при жизни 
сочинилъ для себя Сковорода, — ^мгръ меня 
ловиль, по не поималъ»\ — съ большимъ усп*- 
хомъ и правомъ могъ-бы сочинить и Владимхръ 
Соловьевъ, не разъ высказывавшхйся въ томъ- 
же дух*. 

Родная бабка Владимхра Сергеевича съ ма- 
теринской стороны, урожденная Бжеская, про- 
исходила изъ хорошей польской фамилхи, — 
ч^мъ опять-таки ортинчески объясняются из- 
в^стныя симпат1И нашего философа къ поля- 
камъ и католичеству. 

Совокупность этихъ богатыхъ услов1Й проис- 
хожден1я дала Владимхру Сергеевичу тотъ обая- 
тельный обликъ и вместе ту загадочную слож- 
но^сть выражен1я, которые производили такое 
сильное впечатлен1е на всехъ видевшихъ его. 
Личное обаянхе открыло ему путь къ людскимъ 
сердцамъ; съ первыхъ-же шаговъ его деятель- 
ности, и до последнихъ дней оно было вер- 
нымъ и, пожалуй, самымъ сильнымъ союзни- 
комъ его въ борьбе за идеалы, которымъ онъ 
послуч:илъ съ такою силою и славой. 

Впервые выступилъ нашъ философъ передъ 
интеллигентною толпою 24 ноября 1874 года, 
когда защитилъ въ Петербурге магистерскую 
диссертац1ю ^Еризись западной философш^, на- 
несшую богатырск1Й ударъ тону безпочвенному, 
мнимо- научному и даже мнимо-матерхалистичст 
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скомуучешю, которое именуется позитивизмомъ. 
Эго былъ первый вызовъ, сделанный рыцаремъ 
духа кумиру, поклоненхе которому въ 70-хъ го- 
дахъ было почти повальнымъ. И самая книга, 
доказывавшая несостоятельность позитивизма 
и выдвигавшая на смЬну ему теченхе мисти- 
чески-философское, и защита не мен4е сме- 
лая, чЬмъ самые тезисы юнаго вдохновеннаго 
борца за идею, — все это было крупнымъ со- 
быйемъ въ научной и общественной жизни— 
л можетъ быть отнесено къ числу знаменатель- 
нМшихъ моментовъ въ исторхи русскаго са- 
мосознашя. 

Въ подтвержденхе только-что высказаннаго, 
приведу отрывки изъ двухъ писемъ очевидцевъ 
этого событ1я. Первое принадлежитъ перу г. Ма- 
линовскаго, бывшаго директора той гимназ1и, 
въ которой воспитывался Владимхръ Соловьевъ. 
Письмо адресовано отцу нашего ученаго, ма- 
ститому историку. Вогь оно: 

«М. Г. Серий Михайловичъ! Вчера на мою 
долю досталось провести 3*/2 часа подъ вл1я- 
шемъ такого сильнаго и пр1ятнаго обаянхя, ка- 
кого я давнымъ-давно не испытывалъ и какимъ 
я обязанъ виденному и слышанному мною въ 
тотъ день безнрим^рно - блистательному торже- 
ству мысли и слова безприм^рно- юнаго маги- 
странта, покорившаго своимъ талантомъ всецело 
внимате многосотенной разнокалиберной массы 
слушателей и овлад'Ьвшаго вполне самымъ глу- 
бокимъ сочувствхемъ всЬхъ, безъ изъятхя, мно- 
гочисленныхъ солидныхъ представителей истин- 
ной интеллигенщи зд'Ьшней столицы, посЬтив- 
шихъ диспутъ. Диспутъ этотъ, изъ множества 
слышанныхъ мною за ц'Ьлые десятки л'Ьтъ въ 
Харькове, . Москв* и Петербург*, былъ по- 
истине самый замечательный, и по серхозности, 
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и по одушевленш, и по мощи отпора на мно- 
жество высказанныхъ возраженхй; впечатл4н1е, 
вынесенное мною изъ этихъ часовъ ученой бе- 
седы, такъ глубоко-сильно, что и черезъ сутки 
оно нисколько не утратило своей живости и 
свежести. Это же самое испытали на себ* го- 
ворившхе мн* нынче о томъ мнопе изъ вид'Ьн- 
ныхъ мною сегодня, въ университет* и въ до- 
махъ, вчерашнихъ сочувственныхъ свидетелей 
научнаго торжества. Юный ученый чародей, 
такъ чудно овлад*вш1Й не только искреннимъ, 
но и почтительнымъ сочувств1емъ всЬхъ насъ 
вчера, былъ, конечно, какъ Вы поняли изъ пер- 
выхъ строчекъ, Владимхръ СергЬевичъ, бывш1Й 
некогда Володя Соловьевъ, въ 5-й Московской 
гимназ1и, мною когда-то устрояемой, золотой 
медальеръ...» 

Переходя дал4е къ своимъ служебнымъ и 
личнымъ дёламъ, авторъ письма, сожалея о по- 
кинутой Москв*, говорить, что самымъ доро- 
гимъ изъ дорогихъ воспомйнан1Й является для 
него памятованхе 

«о светлыхъ личностяхъ, вышедшихъ изъ 
гимназ1и, подобныхъ гг. Богол-Ьпову, Соловьеву, 
Писемскому и др.» 

Авторъ письма поздравляетъ счастливаго отца 
и его семью 

«... съ такимъ сокровищемъ, какъ вашъ Вла- 
димхръ СергЬевичъ, и съ его знаменательнымъ 
трхумфомъ, — в^рнымь прецедентомъ долгой и 
славно-плодотворной ученой деятельности, на- 
следуемой и преемствуемой имъ счастливо отъ 
знаменитаго въ науке и отечестве отца...» 

Должно-быть, не даромъ далось юному ма- 
гистранту это яркое торжество. Старый педагогъ 
заметилъ, какъ исхудалъ его питомецъ, — и спе- 
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шить выразить пожелашя, чтобы сразу постав- 
ленному высокому усп'Ьху 

«... скор'Ье и полнее стало соответствовать 
его здоровье, видимо изнуренное громадною мас- 
сою работы, понесенной ещ,е не окр4пшимъ и 
не сформировавшимся н^жнымъ организмомъ, 
нуждающимся видимо въ укр^плеши и освЬже- 
нш на юг4 будущимъ л^томь. Пошли ему Го- 
сподь, чтобы онъ также победоносно справился съ 
недугами и восторжествовалъ надъ наклонностью 
къ хворашю, какъ онъ уничтожилъ и поб^диль 
хитросплетен1я разъяренныхъ доморощ,енныхъ 
позитивистовъ, матер1алистовъ, нигилистовъ и 
т. п. въ лиц* возражавшихъ ему: бездарнаго и 
настолько - же наглаго доктора математики . Р., 
даровитыхъ, но сбившихся съ прямого пути и 
до зубовного скрежета разъяренныхъ Вольфзона 
и Лесевича и ихъ компаши. Этихъ господъ онъ 
совсЬмъ побилъ, победивши въ ту-же пору от- 
давшихъ ему полную дань справедливости, со- 
лидныхъ возражателей, въ лиц* гг. Владислав- 
лева, Каринскаго и отчасти Срезневскаго...» 

Таковъ отзывъ доброжелательнаго образован- 
наго «средняго человека» изъ публики. Это 
отзывъ типичный и им'Ьюп1;1Й, такъ- сказать, ко- 
личественное значен1е, такъ-какъ высказанное 
здесь мнете разделяли все «свежхе» и без- 
пристрастные свидетели диспута. Для насъ, 
однако, еп1;е более ценно мненхе человека съ 
большимъ научнымъ именемъ и значительною 
ролью въ истор1и нашей общественности. Вотъ, 
что пишетъ о первомъ успехе Владимхра Со- 
ловьева известный нашъ историкъ, академикъ 
К. Н. Бестужевъ - Рюминъ, вдове профессора 
С. В. Ешевскаго: 

«Дорогая моя Юл1я Петровна! Былъ вчера 
диспутъ вашего любимца Соловьева. Знаю, что 
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онъ интересуетъ васъ, и потому сп-Ьшу напи- 
сать вамъ нЬеколько словъ. Такого диспута я 
не помню и никогда мн* не случалось встре- 
чать такую умственную силу лицомъ къ лицу. 
Необыкновенная в^ра въ то, что онъ говорить, 
неовыкновенная находчивость, какое-то уверен- 
ное спокойств1е — все это признаки высокаго 
ума. Внешней манерой онъ много напоминаетъ 
отца, даже въ склад* ума есть сходство; но мн* 
кажется, что этотъ пойдетъ дальше. Въ нашемъ 
круг* осталось какое-то обаятельное впечатл*- 
ше; Замысловск1Й, выходя съ диспута, сказалъ: 
«онъ стоитъ точно пророкъ». И дМствйтельно 
было что-то вдохновенное. Оппонентовъ было 
много изъ публики, споръ былъ оживленный; 
публика разделилась на дв* партхи; одни хло- 
пали Соловьеву, друпе — его противникамъ. Если 
будущая деятельность оправдаетъ надежды, воз- 
бужденныя этимъ днемъ, Россгю люжио поадра- 
вить съ ишальиымъ чеяов7ькомь...^у 

Такъ ярко занялась заря, предвещавшая 
день, полный великихъ трудовъ и немалыхъ 
бурь. 

«Кризисъ западной философхи» — произведе- 
Н1е столь типичное для Владимхра Соловьева, 
какъ выражен1е его м1росозерцан1я и какъ основа 
всей его дальнейшей работы, что даже въ на- 
стоящей главе, посвященной, главнымъ обра- 
зомъ, б10графичсскому очерку утраченнаго нами 
мыслителя, уместно привести некоторые тезисы 
указаннаго сочинен1я. Для краткости ограни- 
чусь теми, которые приведены московскимъ 
проф. А. Введенскимъ въ его замечательной 
,статье «Призывъ къ самоуглубленш^. 

«Оба главныя иаправленхя западной фило- 
софхи,— говоритъ юный магистрантъ Владимхръ 
СоловьевЪу— ращоналистическое, ограничивают 
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щееся кругомъ общимъ логическихъ поняйй, 
и эмпирическое, ограничивающееся частными 
данными феноменальной действительности, схо- 
дятся въ томъ существенномъ пунктЬ, что оба 
одинаково отрицаютъ собственное бьте, какъ 
познаваемаго, такъ и познающаго, оставляя 
одну только абстрактивную форму познан1я, по- 
чему оба эти направлен1я могутъ быть подве- 
дены подъ общее понятхе абстрактнаго фор- 
мализма». 

Доказавъ ц^лымъ рядомъ м^ткихъ зам4ча-. 
шй и разсужден1Й несостоятельность западной 
философ1и и неверность главныхъ ея путей, 
Владим1ръ Соловьевъ заключаетъ такъ: 

«Общ1й необходимый результатъ западнаго 
философскаго развитхя въ области учен1я о по- 
знати состоитъ въ томъ, что чистое мышлен1е 
и чистая эмпир1я должны быть признаны оди- 
наково невозможными, и истинный философсшй 
методъ долженъ быть опред4ленъ какъ кон- 
кретное мышлен1е, состоящее въ выведенш изъ 
эмпирическихъ данныхъ того, что въ нихъ не- 
обходимо логически заключается. Въ области 
метафизики, въ качестве абсолютнаго Первона- 
чала, вместо прежнихъ абстрактныхъ сущно- 
стей, долженъ быть пртнат конкретный Все- 
единый Духъ. Въ области этики должно быть 
признано, что последняя ц^ль и высшее благо 
достигаются только совокупностью существъ 
посредствомъ логически - необходимаго и абсо- 
лютно-ц^лостнаго хода мхрового развитхя, ко- 
нецъ котораго есть уничтожете вещественнаго 
М1ра, какъ вещественнаго, и возстановленхе его, 
какъ царства духовъ, во всеобщности Духа Абсо- 
лютною^. 

Вскоре по одержан1И упомянутой духовной 
победы, юный магистръ беретъ продолжитель- 
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ный отпускъ и Ьдетъ за границу. Мимоходомъ 
взглянувъ на суетныя забавы и преходящ1я 
красоты чужихъ краевъ, онъ спешить искать 
еш;е и еще знан1я. Главная ц^ль его поездки— 
работа въ Британскомъ музе*, гд* сосредото- 
чено столько драгоценностей по части релипи, 
каббалистики, оккультизма и т, д. 

Англ1я оказала нашему философу неоц-Ьни- 
мыя услуги не только въ углубленхи пониман1я 
Божественной Истины, но и въ вопрос* о фор- 
маось ея воздшствгя на дугам людей. Церковь 
ап. Павла, выдвигающ,ая таше оригинальные, 
съ сильною практическою складкою умы, какъ 
Непгу Бгип1топ(1 и т. п., не могла не дать мы- 
слителю-бойцу полезныхъ эмпирическихъ и 
методическихъ указан1Й. 

Имя Владим1ра Соловьева было уже известно 
и дорого лучшимъ представителямъ англхйской 
богословской и философской науки; его любили 
тамъ,— и тогда уже возникло назваюе, теперь 
закрепленное за нимъ въ Англхи, — Ше гиззхап 
Саг1у1е, т. е. русстй Карлейль, — назваше до- 
вольно удачное, такъ-какъ въ творческомъ обликЬ 
Владимхра Соловьева много общаго съ этимъ 
зам^чательнымъ англхйскимъ мыслителемъ. 

Внутренняя созерцательная работа, происхо- 
дившая въ молодомъ философ* въ самый раз- 
гаръ его лондонскихъ занятхй, вызвала въ немъ 
неодолимое влечеше къ одной изъ колыбелей 
челов^ческихъ релипй, къ Египту. Онъ почув- 
ствовалъ потребность прислушаться къ голосу 
матери-пустыни, достигнуть большей полноты и 
ненарушимости созерцанхя. 

И вотъ онъ въ Каир*, Изучаетъ мусуль- 
манск1я секты, отыскиваетъ древнхе сл4ды хри- 
ст1анства и, главное, «внемлешь пустышьъ. По- 
лушутя описываетъ онъ впосл*дств1и въ авто- 
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бхографической поэмЬ то, что не разъ сообщалъ 
въ бес'Ьд'Ь друзьямъ: какъ поел* веселой бол- 
товни за табль-д'отомъ съ изв'Ьстнымъ генера- 
ломъ вадд^евымъ и другими соотечественни- 
ками, онъ отправился въ пустыню, въ костюм*, 
непривычномъ для ея д'Ьтей: высокхй цилиндръ, 
изъ-подъ котораго выбивались волнистые, густые 
волосы, просторная крылатка и тонюя бальныя 
ботиночки. Бедуины приняли его за шайтана, 
для верности скрутили ему руки и отвели его 
подальше, въ пески, гдЬ и пришлось заноче- 
вать неосторожному туристу. «И бысть ему ви- 
дите»: 



И долго я лежалъ въ дремот-Ь жуткой. 
И вотъ пов-Ьяло: „Усни, мой б-Ьдный другъ". 
И я уснулъ. Когда-жъ проснулся чутко, — 
Дышали розами земля и неба кругъ. 

И въ пурпур-Ь небеснаго блистанья 
Очами, полными лазурнаго огня, 
Гляд'Ьла Ты, какъ первое схянье 
Всем1рнаго и творческаго дня. 

* 

Что есть, что было, что грядетъ во в-Ьки, — 
Все обнялъ тутъ одинъ недвижный взоръ. 
Син-Ьютъ подо мной моря и рЬки, 
И дальн1й л^съ, и выси сяЬжвъгкгь горъ. 

Все вид^лъ я, и все одно лишь было: 
Одинъ лишь образъ женской красоты! 
Безм'Ьрное въ его разм-Ьръ входило... 
Передо мной, во мн-Ь — одна лишь Ты, 



Очевидно, во внутреннемъ м1р'Ь нашего фи- 
лософа, за время пре6ыван1я въ Египте, про- 
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изошло н'Ьчто решающее и таинственное, о 
чемъ онъ впосл*дст1ви часто любилъ вспоми- 
нать, но говорилъ и съ музой и съ друзьями 
лишь намеками. 

Къ этой тем-Ь онъ возвраш;ался во время 
самыхъ разнообразныхъ настроен1Й и былъ не- 
подражаемъ, когда юмористически разсказывалъ 
о пережитыхъ въ Каир* впечатл4н1яхъ. Эти 
разсказы послужили даже канвой для весьма 
талантливаго шуточнаго драматическаго произве- 
ден1я <аСоловьевъ въ Оиваид'^ът^ ^ къ сожал*н1Ю, не- 
оконченнаго и не напечатаннаго. 

Эта интересная пьеса принадлежитъ бой- 
кому перу одного изъ друзей Владим1ра Соло- 
вьева, — даровитаго поэта-диллетанта и худож- 
ника графа ведора Сологуба, безвременно угас- 
шаго несколько л'Ьтъ тому назадъ. 

Сюжетъ пьесы таковъ: Сатана, предвидя опас- 
ность отъ возникающей релипозно-философской 
силы, ставитъ молодому магистру всячестя за- 
падни. Сперва «заводитъ» стараго сфинкса, ко- 
торый задаетъ Соловьеву загадки, съ неожидан- 
ной находчивостью имъ отгадываемыя; загЬмъ 
изъ горсти праха сатана возсоздаетъ красавицу, 
Савскую царицу, въ роскошной одежд*, о*кру- 
женную пышнымъ дворомъ. Во второмъ д*йств1и 
царица устраиваетъ блестящ;>й маскарадъ, по- 
даюш;1Й поводъ автору весьма остроумно и м4тко 
«пройтись» на счетъ разныхъ литературныхъ 
и общественныхъ явленхй недавняго времени. 
Къ сожаЛ'Ьнхю, хотя характеръ и даже вн'Ьшн1я 
манеры Владимхра Соловьева очерчены весьма 
удачно, пьеса прерывается на самомъ интерес- 
номъ м4ст4, — ^то-есть прежде, ч4мъ легкомыслен - 
ная Савская царица успела испытать силу сво- 
ихъ чаръ надъ философомъ. 

Вотъ первый монологъ сатаны: 
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На крылхяхъ пустыннаго самума, 

Какъ бурный вихрь, примчался я сюда, — 

Зане меня тревожитъ сильно дума, 

Что царству тьмы опять грозить б'Ьда! 

Я долго почивалъ на лаврахъ безмятежныхъ. 

На ложЬ сладостномъ безъ тертй, безъ репьевъ, — 

Какъ вдругъ среди степей Сармат1и безбрежныхъ 

Явился новый врагъ, отважный Соловьевъ! 

Родился сей злод'Ьй хоть безъ-году нед'Ьля, 

А корень зла усп-Ьлъ ужь потрясти: 

Въ меня стрелой наукъ и дротомъ в^ры ц-Ьля, 

Онъ тщится мой престолъ съ лица земли смести... 

Главное дМствующее лицо — Владимхръ Со- 
ловьевъ, по ремарке автора, «держитъ себя п 
говорить постоянно съ утонченною простотой 
и достоинствомъ»; выступаетъ онъ съ нижесл*- 
дующимъ монологомъ: 

Пустыней знойною въ сей знойный часъ иду я, 

\^о1е111;е Вео, подвигъ мой свершить. 

Наградъ земныхъ, крестовъ и зв-Ьздъ, не жду я: 

О нихъ, по моему, не стоитъ говорить! 

Одна зв'Ьзда — зв-Ьзда моей надежды 

И крестъ одинъ — крестъ вЪры и любви! 

Напрасно мнятъ чиновные нев-Ьжды 

Обр-Ьсть спасете средь св-Ьтской суеты! 

О, Н'Ьтъ! Въ т^ни суровой виваиды 

Укроюсь я на лон'Ь тишины 

Отъ жгучихъ стр'Ьлъ исчад1я Киприды* 

Отъ пагубныхъ капкановъ сатаны. 

Изъ загадокъ сфинкса забавнЪе вс^хъ ни- 
жеследующая: 

Сфгшксъ, 

Всю разницу межъ мною и тобою 
Мн'Ь вырази ты буквою двойною. 

Сояовьевъ, 
О— Е. 
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Сфинксъ. 
Почему? 

Соловьевъ. 

Пространенъ ты, престраненъ я! 
В-Ьрна-ли отпов-Ьдь моя? 

Сфинксъ (безмолвствуетъ, сму- 
щенный). 

Соловьевъ. 

На декоращю вы годны лишь въ „Аиду!" 
Покойной ночи вамъ, отправлюсь въ виваиду!.. 

(Удаляется поб-Ьдными, но скромно-задумчи- 
выми шагами). 

Тутъ звучать уже кое-каше намеки на не- 
давн1Й диспутъ и разгромъ оппонентовъ, год- 
ныхъ «на декоращю въ Аиду»... 

Вернувшись изъ заграничнаго путешеств1я, 
Владимхръ Соловьевъ продолжалъ въ Москв* 
готовиться къ докторской диссертащи и при- 
ватъ-доцентствовать. Но тамъ ему не долго по- 
жилось. Въ профессорской корпоращи выхо- 
дили разный непрхятности, отъкоторыхъ моло- 
дой философъ лично сторонился, не стесняясь, 
однако, высказывать взгляды, не нравивш1еся 
вл1ятельному большинству, и вообще держа себя 
съ полною самостоятельностью. Въ частности, 
онъ принялъ сторону М. Н. Каткова въ одной 
факультетской распрЬ, въ которой считалъ его 
правымъ. 

Въ эту пору онъ былъ лично близокъ также 
съ И. С. Аксаковымъ, К. Н. Леонтьевымъ и дру- 
гими славянофилами. Огромный умъ Леонтьева, 
редкая оригинальность и смелость его мыслей, 
а также способность этого человека зажигать и 
побуждать къ работе всЬхъ, им'Ьвшихъ съ нимъ 
общенхе, не могли не отразиться благотворно 
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на нашемъ философ*, у котораго въ склад* ума 
п въ темперамент* было съ нимъ не мало 
общаго. 

Три умн*йшихъ человека въ Москв*, — 
Катковъ, Аксаковъ и Леонтьевъ, — относились 
къ Соловьеву почти съ обожанхемъ, которое не- 
сколько ослабело впосл'Ьдств1и у двухъ пер- 
выхъ, а Леонтьева не покидало до конца дней. 
Даже когда они довольно р*зко разошлись въ 
релипозн о - пол ити ческихъ взглядахъ, — глубоко- 
независимый Лсонтьевъ, какъ онъ самъ въ этом ъ 
признается, поколебался, и если не пошелъ 
прямо за Соловьевымъ, то сл*дилъ за нимъ съ 
сочувственнымъ замиранхемъ сердца. 

1877 годъ принадлежитъ къ числу значи- 
тельныхъ въ жизни молодого философа: онъ 
пере*зжаетъ въ Петербургъ, принимаетъ дол- 
жность члена ученаго комитета министерства 
народнаго просв^щетя и одновременно при- 
ступаетъ къ практическому осуществленш одной 
изъ давно нам'Ьченныхъ идейныхъ задачъ. Онъ 
читаетъ въ Соляномъ Городк* вдохновенныя и, 
если можно такъ выразиться, центральныя леквди 
<^0 Боготловпмествп,^ (напеч. въ 1878 — 80 гг. 
въ «Православномъ Обозр*н1и»), привлекаетъ въ 
свою аудитор1Ю бестужевскихъ высшихъ жен- 
скихъ курсовъ цв*тъ интеллигенц1и проповедью 
зав-Ьтныхъ релипозно-философскихъ идей. До- 
стоевск1Й т*сно сближается съ нимъ. Слава мо- 
лодого философа, его обаянхе во вс*хъ слояхъ 
образованнаго обш;ества все растетъ, волна жи- 
тейскихъ соблазновъ плеш;етъ у ногъ его, грозя 
духовной и жизненной свобод*. Но онъ стоитъ 
незыблемо, радуясь усп*ху не для себя, а для 
своего д*ла. 

Окрыленный усп*хомъ, онъ «дерзаетъ», пы- 
тается поднять уровень самосознанхя въ нашемъ 
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обществ*. Мужественною попыткою такого рода 
является его р'Ьчь ^Три силы»^ произнесенная 
въ московскомъ «обществ* любителей россШ- 
ской словесности» въ 1877 году. Не церемонится 
онъ въ этой р'Ьчи съ разною гнилью и пл'Ьсенью, 
одолевающими нашу общественную жизнь: 

«Мы, имеющхе несчастье принадлежать къ 
русской интеллигенщи, которая, вместо образа 
Бож1я, все еще продолжаетъ носить образъ и 
подобхе обезьяны, — мы должны же, наконецъ, 
увидать свое жалкое положенхе, должны поста- 
раться возстановить въ себп» русскгй народный 
характерь^ перестать творить себ* кумира изъ 
всякой узкой и ничтожной идейки»!.. 

Оторванность интеллигенщи отъ народа, шаб- 
лонность полусознательной мысли -и вялыхъ 
чувствъ, «болотность» жизни съ ея тиною плохо 
прикрытыхъ животныхъ интересовъ, — все это 
вызываетъ негодованхе въ пылкомъ поборник'Ь 
живой правды, который восклицаетъ, что рус- 
скому обществу пора освободиться «отъ той жи- 
тейской дряни, которая наполняегь наше сердце, 
и отъ той мнимо-научной, школьной дряни, ко- 
торая наполняетъ нашу голову»... 

Другому человеку, съ менЬе очевидными 
правами на уваженхе и довЬрхе общества, не 
простили-бы приведенныхъ горькихъ словъ, да 
и всего того, съ ч^мъ выступи лъ юный бога- 
тырь вдохновенной мысли. Ему-то, положимъ, 
и не простили этого кое-каше журнальные за- 
правилы, но обрушиться на него или, по обы- 
чаю этихъ господъ, обвинить его въ чемъ-либо 
нехорошемъ никто не посмЬлъ, потому что ложь 
была-бы слишкомъ очевидною въ глазахъ обще- 
ства. 

Известность и обаянхе Владимхра Соловьева 
все продолжали рости. Наряду съ д-Ьятельно- 



36 



стью, которую проще всего назвать проповгьдни- 
ческою, молодой ученый печаталъ въ «Журнал* 
министерства народнаго просв'Ьщенхя» строго- 
научное сочинеше ^Начала цгьльнаю энаиш»^ 
оставшееся, къ сожал'Ьшю, незаконченнымъ, и 
готовился къ своей докторской диссертащи, 
^Критика отвлечеиныхь натлъ^^ которую иза- 
щитилъ въ 1880 году съ громаднымъ усп'Ьхомъ. 
Появленхе этого сочиненхя дало молодому уче- 
ному славу бол-Ье прочную и серхозную, нежели 
шумную, такъ-какъ ни привлекательная личность 
докторанта, ни его талантъ и руководящхя идеи 
не были уже новинкой для большой публики, — 
а ценить по достоинству новый трудъ его могли 
только немнопе знатоки. 

Владимхръ Соловьевъ зат4мъ поступилъ при- 
ватъ-доцентомъ въ с.-петербургск1Й универси- 
тетъ и съ полнымъ основанхемъ ожидалъ про- 
фессуры, къ некоторому, довольно наглядному 
смуш,етю тогдашняго профессора философш 
(впосл*дств1И ректора) М. И. Владислав лева, 
труженика съ дарованхемъ гораздо бол^е зау- 
ряднымъ, не особенно радовавшагося такому 
конкурренту. 

Сверстникъ, собрать и другъ покойнаго Вла- 
дим1ра Сергеевича, Э. Л. Радловъ, въ прекрас- 
ной статье, посвященной его памяти, говорить 
по этому поводу: 

«Мы не думаемъ, чтобы профессорская дея- 
тельность могла его надолго удовлетворить. Ему 
нужны были более обширная аудитор1я и более 
широк1Й кругъ слушателей. Но въ начале 80-хъ 
годовъ покойный мечталъ о профессуре, и нес- 
колько летъ спокойной университетской дея- 
тельности позволили-бы ему окончить рядъ на- 
учныхъ трудовъ, которые имъ были задуманы 
и не доведены до конца (напримеръ, «Эстетика», 
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^(Гносеолопя)*). И это было-бы гЬмъ выполни- 
м^е, что трудно найти жизнь, которая была-бы 
бол^е посвящена служен1Ю одной иде*, ч*мъ 
жизнь В. С. Соловьева. ЕсЛи у него и были со- 
ммьтя и полебатя, то они были пережаты имъ 
прежде^ щьмь онъ выступпяь пе^штио; въ тру- 
дахъ же его мы постоянно встречаемся съ 
однимъ и гЬмъ же основнымъ принципомъ. 
Этотъ принципъ вполне ясно выраженъ и обо- 
снованъ въ первыхъ философскихъ работахъ, 
особенно въ «Критик* отвлеченныхъ началъ». 

Нельзя не согласиться съ мн^нхемъ почтен- 
наго ученаго, за исключенхемъ словъ, перепе- 
чатанныхъ курсивомъ: они требуютъ некоторой 
оговорки, къ которой мн'Ь придется обратиться 
въ главЬ о политическомъ значен1и и направ- 
лен1и В. С. Соловьева. Во всякомъ случае, Э. Л. 
Радловъ совершенно правъ, указывая на чрезвы- 
чайную релипозно-философскую цпльность Со- 
ловьева и сожалея о томъ, что ему не удалось 
завершить основной, принципхальной части 
своего труда. Покойный неминуемо сд^лалъ-бы 
это, потому-что оно было, строго говоря, лишь 
вопросомъ времени и досуга. 

Передъ нимъ открывалась широкая пер- 
спектива мирнаго плодотворнаго труда, а также, 
несомненно, и быстрая служебная карьера. И въ 
бюрократическихъ сферахъ у него образовались 
значительныя связи, а въ несколькихъ велико- 
свЬтскихъ и придворныхъ «со1;ег1е8» (семьи 
кн. Волконскихъ, Оболенскихъ, Абаза, вдовы 
изв^стнаго поэта графини С. А. Толстой и др.) 
онъ былъ не менЬе любимъ, ч'Ьмъ среди уча- 
щейся молодежи. 

Судьба решила по своему. Ужасная ката- 
строфа 1-го марта, столь болезненно отразив- 
шаяся въ сердцахъ русскаго общества, была 
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косвенною причиною переворота въ жизни В. С. 
Соловьева. Р*чь противъ смертной казни, произ- 
несенная имъ въ мартЬ-же 1881 года въ зал* 
кредитнаго общества и вызвавшая восторгъ 
однихъ, негодоваше другихъ и недоум'Ьнхе треть- 
ихъ, была прямой причиной кризиса. Поел* 
этого «дерзашя>5 философъ невольно покидаетъ 
и службу, и университетъ, лишаетъ себя по- 
стояннаго местожительства и, такъ сказать, вы- 
ходитъ въ открытое море литературно-научнаго 
труда. 

Онъ проживаетъ то въ Москве, то въ де- 
ревне у кого-либо изъ прхятелей, напримЬръ, у 
А. А. Фета-Шеншина, то заграницей, заезжая 
сначала довольно р^дко въ Петербургъ, гд4 на- 
шлось много охотниковъ рисовать его челов4- 
комъ безпокойнымъ и даже вреднымъ. До 1888 г. 
онъ пом*ш;аетъ статьи свои, главнымъ обра- 
зомъ, въ «Русскомъ ВЬстник'Ь», аксаковской 
«Руси», «Православномъ Обозр^нш», «Изв-Ь- 
ст1яхъ Славянскаго Общества > и т. д.,— а съ 
февраля 1888 года, какъ говорить въ литера- 
тур*, «переходитъ» въ «В'Ьстникъ Европы» и 
ц-Ьлымъ рядомъ статей по нацхональному и ре- 
липозному вопросамъ вызываетъ большой шумъ. 
Одни восхищаются, друпе негодуютъ, — но вс4, 
друзья и враги, читаютъ жадно каждую огнен- 
ную строку, выливающуюся изъ-подъ этого пера. 

Сочинен1я, которыя, до выхода въ св'Ьтъ 
«Оправдан1я добра», В. С. Соловьевъ считалъ 
главными своими трудами, появляются за ука- 
занный пер10дъ заграницей, а не въ Росс1и, по 
причинамъ цензурнымъ, ньш4, вероятно, устра- 
нимымъ, такъ-какъ он* относились скорее къ 
числу цензурныхъ недоразум-ЬнШ. Это — первый 
томъ книги ^Исторгя и будущность тетратшу^^ 
^ЪЧЛее гизвеу^ и «2/й5 Дизш е^ ТёдШе ипшгзеШ». 
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Первое сочиненхе напечатано въ Загреб* и изо- 
билуетъ такимъ количествомъ опечатокъ, что 
покойный авто^ъ даже приходилъ иногда въ 
унынхе по этому поводу; посл'Ьднхя два изданы 
въ Париж* и написаны превосходнымъ фран- 
цузскимъ языкОмъ, напоминающимъ стиль Бос- 
сюэта, котораго Владимхръ Соловьевъ весьма 
любилъ и изучилъ до тонкости. 

Указанныя сочинешя, какъ и некоторый 
статьи, напечатанныя въ Россхи, подавали одно 
время поводъ противникамъ Соловьева называть 
его <скатоликомъ>, «ренегатомъ» и т. д. Потомъ 
это улеглось. 

По м-Ьр* сближешя съ петербургскими жур- 
налами (сперва «В'Ьстникъ Европы», потомъ, 
урывками, «Северный В^стникъ», а въ по- 
следнее время весьма часто «Книжки Недели», 
сРусь» издан1я В. П. Гайдебурова и др. изд.) 
Владимхръ Соловьевъ все бол^е тягот'Ьетъ къ 
северной столиц*. 

Въ начал* 90-хъ годовъ онъ становится во 
глав* философскаго отд*ла словаря Брокгауза 
и Еффрона, усердно сотрудничая въ то-же время 
въ московскомъ журнал* «Вопросы Философ1и 
и Психолопи». Легенда о «нелегальности» В. С. 
Соловьева мало-по-малу разс*ивается, какъ ту- 
манъ; нашего философа выбираютъ въ почет- 
ные члены разныхъ ученыхъ обществъ, онъ 
участвуетъ въ литературныхъ вечерахъ иизр*дка 
читаетъ публичныя лекщи, попрежнему при- 
влекая напряженное вниманхе слушателей и 
вызывая бурю восторга. 

Въ 90-хъ годахъ выходятъ въ св*тъ: сбор- 
никъ его стихотворен1Й, выдержавшхй по на- 
стоящее время четыре изданхя, зат*мъ обширный 
философсшй трудъ ^Оправдате добраъ^ за крат- 
К1Й срокъ выдержавш1Й два издан1я; потомъ 
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обаятельная по ясности и глубине чувства книга 
^Духовиия основы жизни* (3-мъ издашёмъ, поел* 
12-ти-л'Ьтняго перерыва) и, наконецъ, ^< Три раз- 
говора {Еодъ пальмами)у^. 

Кром* того, нашимъ философомъ былъ на- 
чатъ, въ сотрудничеств'Ь съ братомъ, покойнымъ 
нын* М. С. Соловьевымъ, переводъ творенш 
его любимаго древняго мыслителя Платона, 
публичная лекц1я о которомъ, одна из1> по- 
сл'Ьднихъ, произнесенныхъ В. С. Соловьевымъ, 
вызвала громадной интересъ въ образованномъ 
обществ*. Въ посл-Ьдихе-же годы появилась 
превосходно написанная имъ бхографхя и ха- 
рактеристика Магомета (изд. Павленкова) и вы- 
шелъ подъ редакц1ей Вл. С. ц'Ьлый рядъ пе- 
реводовъ сочинен1Й по философхи и психолопи. 
Большое наслажденхе любителямъ литературы 
доставили его критичесшя статьи о гр. Але- 
ксЬ* Толстомъ, Тютчев*, гр. Голенищев'Ь-Ку- 
тузов* и др., а немало споровъ вызвало все, 
что написано было имъ о Пушкин*. 

Когда въ память Пушкина было учреждено 
зваше почетнаго академика, В. С. Соловьевъ 
былъ призванъ въ число избранниковъ, худож- 
никовъ русскаго слова, а въ скоромъ времени 
ему предстояло быть дМствительнымъ членомъ 
Академ1и Наукъ. 

Посл*дн1я десять л*тъ мн* выпало на долю 
немалое счастье близко знать покойнаго Вла- 
дим1ра СергЬевича, и я попытаюсь теперь, по 
м*р* силъ, очертить, покуда, хоть б*глыми 
пггрихами, главныя идеи его и, въ заключенхе, 
эту безприм*рно-дивную личность, обаятельныя 
черты которой неизгладимо запечатл*лись въ 
сердц* каждаго, кому являлось это св*тлое ви- 
д*н1е. 
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II. 

Рисуя могучую авторскую личность Влади- 
М1ра Соловьева и его мхропонимаше во всей 
полнот*, критику трудно быть вполн'Ь объек- 
тивнымъ, трудно и сердцемъ, и умомъ не ото- 
зваться бол'Ье чутко и громко именно на т* 
звуки его сложной гармоши, которые наиболее 
родственны и дороги самому изсл-Ьдователю. 

Усил1ямъ единичнаго критика эта задача до- 
ступна лишь въ томъ случа-Ь, если онъ соб- 
ственнымъ духовнымъ складомъ представляетъ 
хотя-бы весьма уменьшенное подобхе этого свое- 
образнаго облика. Что непосильно одному, то 
доступно многимъ, или, вЬрн'Ье, н^сколькимъ 
лицамъ, разрабатываюш;имъ и выясняющимъ по- 
рознь отдельные мотивы этой гармонхи. 

И при жизни, и поел* смерти у Владим1ра 
Соловьева были преимуш;ественно критики одно- 
стороннхе. Наше общество и, въ частности, на- 
ша литература не выделили изъ своей среды 
достаточнаго контингента полныхъ последова- 
телей этого сложнаго «синтетичнаго» мыслителя 
и не дали сколько-нибудь зам-Ьтнаго ядра того, 
что принято называть школой. Быть можетъ, 
это сл-Ьдуеть объяснить не столько слабымъ 
уровнемъ обширной его аудиторхи, сколько, 
именно, редкою своеобразностью творческой лич- 
ности Вл. Соловьева, во многихъ отношенхяхъ 
неподражаемой. Т*мъ не мен^е, быстро возник- 
шая за последнее время литература о немъ 
даетъ рядъ довольно полныхъ и несколько даже 
вдохновенныхъ по меткости выраженхя характе- 
ристикъ его учен1я, принадлежащихъ, вдобавокъ, 
перу людей не только компетентныхъ, но и 
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лично близко знавшихъ покойнаго или состояв- 
шихъ съ нимъ въ дружб*. Таковы ученые фило- 
софы: Гг. Лопатинъ, Введенсюй, кн. С. Н. Тру- 
бецкой, Э. Л. Радловъ, А. Ф. Кони и некоторые 
друг1е. Многое они формулировали такъ удачно, 
что при сужден1и о трудахъ Вл. Соловьева безъ 
ссылокъ на большинство этихъ лицъ уже обой- 
тись невозможно. Ценный вкладъ, — и притомъ, 
именно, по смерти Соловьева, — внесли въ по- 
ниманхе отд^льныхъ сторонъ его ученхя даже 
прежше его оппоненты и враги, какъ напр., 
г. Розановъ, и возражатели противъ частностей, 
впосл'Ьдств1и т'Ьсно съ нимъ сблизившхеся, какъ 
напр., Н. А. Энгельгардтъ. 

Наиболее -глубокимъ, проникновенно-сочув- 
ственнымъ пониманхемъ релипозно - философ- 
скихъ идей Вл. Соловьева отличался покойный 
К. Н. Леонтьевъ, антиподъ Соловьева въ сфер* 
политическихъ взглядовъ. 

Наибол'ке удачная «синтетичная» характе- 
ристика Вл. С, Соловьева принадлежитъ та- 
лантливому перу кн. С. Н. Трубецкого. Вотъ, 
въ какихъ выражешяхъ онъ оплакалъ своего 
почившаго друга: 

«В^дь самъ-же онъ (Соловьевъ) писалъ, что 
школы онъ не имЬетъ и что последователей у 
него н'Ьтъ. Горько подумать о томъ, сколько не- 
пониман1я встр^чалъ онъ при жизни, несмотря 
на всю ослепительную ясность, на художествен- 
ное мастерство своего слова. ВсЬхъ привлекали 
лишь отдЬльныя стороны его таланта, его дея- 
тельности, его учен1я. Одни ценили въ немъ 
только публициста, друпе— критика, третьи — 
философа. Всемъ, или почти всЪмъ, было чуж- 
до его ученхе въ томъ, что для него самого 
было всего дороже^ т. е. въ своей полнот* и 
цельности, въ своемъ основанхи. О достоинстве 
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философскихъ построешй вообще могутъ суще- 
ствовать различный мн*н1я; но если человече- 
ство чтить имена великихъ мыслителей, создав- 
шихъ системы ц^лостнаго мхропониманхя, то 
имя Владим1ра Соловьева причтется къ ихъ 
именамъ. Пусть назовутъ мн* въ новейшей 
истор1и мысли философск1Й синтсзъ бол^е ши- 
рокШ, ч*мъ тотъ, который былъ задуманъ имъ 
съ такой глубиной, такъ ясно, стройно и см^ло. 
Пусть укажутъ мн* философское ученхе, кото- 
рое, признавая въ полной мЬр^ результаты со- 
временнаго знан1я и его стропе методы, соче- 
тало-бы съ нимъ умозр^нхе столь возвышенное, 
широкое и смелое, столь враждебное всякому 
догматизму и вм^сгЬ столь непосредственно 
проникнутое положительными релипозными на- 
чалами. Художеству мысли въ его творен1яхъ 
соответствовало и художественное совершенство 
ея выражен1Я, и мы смЬло можемъ признать 
его однимъ изъ великихъ художниковъ слова 
не только русской, но и всемхрной литературы. 
Учен1е Соловьева, ученье « Положительнаго 
Всеединства», не было эклектической системой, 
собранной и составленной искусственно изъ 
разнородныхъ частей. То былъ живой органи- 
ческ1Й синтезъ, изумительный по своей твор- 
ческой оригинальности и стройности, парадо- 
ксальный по самой широгЬ своего замысла и 
проникнутый глубокой, истинной поэз1ей. Уже 
въ раннемъ своемъ сочиненхи, въ «Критик* от- 
влеченныхъ началъ», Владимхръ Соловьевъ рас- 
крываетъ основное свое философское уб^жденхе. 
ВсЬ отдельныя философсшя начала, вс* отдель- 
ные политичесше и нравственные принципы, 
нашедшхе свое выраженхе въ противоположныхъ 
учен1яхъ, представляются ему недостаточными 
и ложными, поскольку они утверждаются въ 



и 



своей исключительности и отдельности. Приг 
нимая одну сторону всеединой истины за ц^лое 
и утверждая ее, какъ самодовлеющую, безуслов- 
ную и полную истину, мы обращаемъ ее въ 
ложь и приходимъ къ внутреннимъ противор*- 
Ч1ямъ. и вся философская деятельность Вл. С. 
Соловьева, начавшаяся съ строго - логической, 
мастерской критики « отвлеченныхъ началъ » , 
состояла въ добросов-Ьстномь усилхи «придти 
въ разумъ истины» и показать положительное, 
конкретное всеединство этой истины, которая 
не исключаетъ изъ себя ничего, кром* отвле- 
ченнаго утвержденхя отд^льныхъ частныхъ на- 
чалъ и эгоистическаго самоутвержденхя единич- 
ной воли. 

Въ учен1и Вл. С. Соловьева каждый могъ 
найти н^что свое. И вместе каждый, сверхъ 
своего, находилъ въ немъ и много другого, чуж- 
даго себе, казавшагося несовместимымъ. Одно 
это соединен1е возбуждало противъ него досаду 
и притомъ съ противоположныхъ сторонъ». 

Взглядъ кн. Трубецкого заслуживаетъ са- 
маго сочувственнаго вниман1я, за исключешемъ 
небольшой исторической неточности: широк1Й 
синтезъ Вл. Соловьева, строго говоря, былъ 
намеченъ и ранее «Критики отвлеченныхъ на- 
чалъ», а именно въ магистерской диссертацхи 
«Кризисъ западной философхи». 

Въ качестве абсолюшнаго Первоначала^ вместо 
отвлеченныхъ сущностей, о которыхъ говорила 
философхя до Соловьева, въ этомъ труде у него 
впервые выступаетъ конкретный Всеединый Духъ\ 
логически необходимый и абсолютно-целостный 
ходъ мхрового развит1я осмысливается и, такъ 
сказать, оправдывается конечною целш, — воз- 
становленхемъ М1ра во всеобщности Духа Абсо- 
лютнаго. Авторъ этого синтеза даетъ ему яс- 
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ное опред'Ьленхе самъ я указываетъ, къ чему 
должна привести намеченная имъ система: «По- 
сл^дихе результаты философскаго развитхя ут- 
верждаютъ въ форм* рац10нальнаго познанхя 
гЬ самыя черты, которыя въ форм* в^ры и ду- 
ховнаго созерцан1я утверждались великими тео- 
логическими учен1ями Востока; такимъ обра- 
зомъ, новМшая философхя съ логическимъ со- 
вершенствомъ западной формы стремится сое- 
динить полноту содержашя духовныхъ созер- 
цан1Й Востока; философгя подаешь руку релшги» , 

Слсато выраженное или, в4рн4е, только на- 
меченное мхропонимаше Владйм1ра Соловьева, 
именно вследств1е своей сжатости, въ свое 
время подало поводъ къ неосновательнымъ ука- 
зан1ямъ на его пантеистическхй характеръ. Если 
у кого и было такое подозр^нхе, то оно должно 
неминуемо разс^яться при ознакомленхи съ со- 
чинен1ями, въ которыхъ Вл. Соловьевъ прово- 
дитъ свои идеи въ гораздо большемъ масштаб*. 

Тонтй изсл-Ьдователь творенхй Соловьева, 
Э. Л. Радловъ, говоря, что «Критика отвлечен- 
ныхъ началъ» является прямымъ дополненхемъ 
магистерской диссертащи того-же автора, спра- 
ведливо зам-Ьчаетъ, что превосходная книга Со- 
ловьева имЬеть ценность независимо отъ той 
цели, которой она служить, и что «философу, 
не признающему значенхя мистицизма, все-таки 
приходится считаться съ критикою Соловьева». 

Эта «Критика», по определенности своихъ 
выводовъ, по сил* и стройности своей струк- 
туры тамъ, гд* эти выводы не высказываются, 
а, такъ сказать, сами собою напрашиваются въ 
сознанш читателя, можетъ быть отнесена къ 
числу гЬхъ произведен1Й почившаго мыслителя, 
въ которыхъ проявились его положительные 
взгляды. 
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Вл. Соловьевъ высказываетъ, что нравствен- 
ная д'Ьятельность, теоретическое познанхе и ху- 
дожественное творчество человека требуютъ 
безусловныхъ нормъ или критер1евъ соответ- 
ственно трхединой норм*: блага, истины и кра- 
соты. 

Реальнымъ предметомъ нравственной дея- 
тельности должно быть нормальное общество, 
практически всеединое, въ которомъ всЬ состав- 
ляютъ ц^ль деятельности для каждаго и каждый 
для всехъ. Основами желаннаго строя не могутъ 
быть ни экономичесюя отношенхя, какъ нр^^в- 
ственно безразличныя, ни, кажущееся столь мно- 
гимъ панацеей, правовое государство, такъ-какъ 
право озабочено лишь пределами, а не целью и не 
содержан1емъ человеческой деятельности; креп- 
кой основы человечнаго общества можно искать 
лишь въ мистическомъ, т.-е.релшгозномд начале, 
делающемъ человека достойнымъ этого имени. 

Единство духовной любви должно находить 
осуществленхе и негаснущхй очагъ въ дуооов- 
помъ союзгь или церквщ определяющей собою 
неизменяемыя безусловныя цели человеческаго 
общества. Во главе всего должна стоять теок- 
ратгя, по отношен1Ю къ которой сферы госу- 
дарственная и экономическая являются естест- 
веннымъ полемъ воздействхя и средою, вопло- 
щающей высшее начало. 

Почивш1Й мыслитель признаетъ и призы- 
ваетъ, конечно, лишь такую теократхю, въ ко- 
торой-бы духовный и 1ерархическ1Й авторитетъ 
и священное предан! е открывали также просторъ 
и свободной вере, и мысли. Отсюда впослед- 
СТВ1И естественно вытекала у него идея возсо- 
единешя церкви вселенской, въ которую три 
главныя христ1анск1Я струи. — католичество, 
православ1е и протестантизмъ, — вносили -бы 
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они только объединены и приведены въ стройную 
систему ца основ* богопознанхя и богопочитанхя. 

Центральное значен! е релипознаго начала 
въ творен1яхъ Соловьева наглядно выступаетъ 
почти во всЬхъ, безъ исключешя, его сочине- 
Н1яхъ, и вм-ЬстЬ съ т^мъ является ключемъ ко 
многому, что въ нихъ кажется непонятнымъ чи- 
тателю поверхностному. Самъ покойный Вла- 
дим1ръ СергЬевичъ не разъ высказывалъ, что 
надлежащую оценку ему можетъ дать лишь тотъ, 
кто хорошо усвоитъ синтетическ1я положешя 
«Критики отвлеченныхъ началъ». а также по- 
ближе познакомится съ аИсторгей и будущие- 
стттеократгт^ « Чтетями о Богочеловгьчеспшь^ 
и книгою «1/« Ег188ге е^ V ЕдЫзе ипшгвеИеу^. 

Первая изъ названныхъ книгъ, наиболее 
дорогая автору, им^етъ цЬлью, по словамъ его, 
опртдать вщру гшшихъ отцовъ^ возведя ее на 
новую ступень разумного сознатя, показать, какъ 
эта древняя в1ьра^ освобожденная отъ оковъ мгьст- 
наго обособмнгя и народного сомолюбгя, со&падаешъ 
сь втьчною и вселенскою истиною ъ, 

Къ сожал'Ьнш, вышелъ только первый томъ 
этой глубоко - интересной книги, представляю- 
щей удачное, не страдающее натялсками при- 
м^неше теософическихъ взглядовъ Соловьева 
къ библейской исторхи. Вдова И. С. Аксакова, 
женщина съ глубокимъ богословскимъ образо- 
ван1емъ и пламенною в^рою, по выход* въ 
св*тъ этой книги написала Владим1ру Сергее- 
вичу восторженное письмо, въ которомъ заяв- 
ляла^ что впервые нашла въ ней полное и не- 
противное разуму разъясненхе Ветхаго Завета, 
дотол* вызывавшаго въ ней много неотвязныхъ 
тяжелыхъ сомнЬнш. Почившхй мыслитель весьма 
гордился такимъ отзывомъ этой замечательной 
женщины, которую считалъ весьма компетент- 
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ною въ данномъ вопросЬ и съ которою схо- 
дился въ своихъ глубочайшихъ мистическихъ 
вЬрован1яхъ *). 

«Чтешя о Богочелов'Ьчеств*», а также и 
«Ьа Ви881е е!; ГЕ^Изе ип1Уег§е11е» въ части, не 
посвященной церковной политик*, и «Рели- 
Г103НЫЯ основы жизни» (недавно вышло третье 
издан1е подъ заглавхемъ: «Духовныя основы 
жизни») являются, такъ сказать, «д^ломъ апо- 
стола Павла, съ необычайной ясностхю и вм-Ьст-Ь 
силою внушен1я истолковывая нашему остыв- 
шему въ релипозномъ отношенхи обществу дог- 
маты в-Ьры, принимаемые одними безъ разсуж- 
двн1я, другими какъ метафоры, третьими какъ 
устар'Ьлыя мудрствован1я древнихъ философовъ, 
якобы пристегнутыя къ христханскому культу 
искусственно. Наибольшею яркостью и силою 
отличается названная французская книга, въ 
которой Владимхръ Соловьевъ выясняетъ свое 
мистическое в*рован1е, по его выраженш, «со- 
впадающее съ учен1ями древняго Востока» и 
глубоко-христханское. 

Обильный матерхалъ для этой книги дало 
нашему философу пребываше въ Англ1и. гд* 
онъ весьма усердно работалъ въ Британскомъ 
музе*, поел* того, какъ защитилъ съ такимъ 
громкимъ усп'Ьхомъ свою магистерскую диссер- 
тащю. Съ восторгомъ говорить почившхй мы- 
слитель въ поэм*: <<Три свпданшъ о мистиче- 
скихъ радостяхъ, почерпнутыхъ имъ въ бога- 
томъ книгохранилищ*: 

Забуду-ль васъ, блаженные полгода? 
Не призраки минутной красоты, 



*) Воспоминай 1я Вл. С. Соловьева объ А. 0. Аксаковой, 
прервавныя, увы, на одномъ изъ »мт(фесм1йшихъ м^тъ, пои^- 
щепы въ январьской «Книжке Нед1^л11» 1901 года. 
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Не быть людей, не страсти, не природа, — 
Всей, всей душой одна влад'Ьла ты. 



* * 



Пусть тамъ снуютъ людскхя мир1ады 
Подъ грохотъ огнедышащихъ машинъ. 
Пусть зиждутся бездушныя громады,— 
Святая тишина, я зд-Ьсь одпнъ. 

Знакомясь съ древними мистиками, оставив- 
шими на немъ значительный сл'Ьдъ, стараясь 
проникнуть въ глубочайш1е тайники оккуль- 
тизма, Вл. С. Соловьевъ быстро и удачно нахо- 
дилъ въ морЬ книгъ безъ посторонней помощи 
именно то, что ему было нужно: 

И в'Ьрьте иль не в-брьте, — видитъ Богъ, 
Что тайныя мн-Ь силы выбирали 
Все, что о ней читать л только могъ. 

Это та «Она», о которой онъ говорить: 

Подруга в-Ьчная! тебя не назову я... 

О дальн-Ьйшемь можно лишь догадываться 
при ознакомлен1и съ нижеследующею систе- 
мою релипозно - мистическихъ взглядовъ Со- 
ловьева. 

Положительное всеединство существуетъ,какъ 
реальный фактъ, какъ Вогъ; челов-Ькъ, создан- 
ный по образу и подобш Бож1Ю, можетъ и дол- 
женъ постичь это всеединство, присущее въ 
иде4 человеческому разуму. Воплощен1емъ этого 
м1ропониман1я, съ его всесторонними жизнен- 
ными посл4дств1ями, должна явиться вселенская 
церковь, объединяющая въ живое ц^лое весь 
М1ръ и все человечество, которому она даетъ 
нормы для всехъ видовъ деятельности и ответы 
на все вопросы. 
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Всякое живое существо, по учен1ю Вл. С. 
Соловьева, совпадающему и съ толкован1емъ 
самой Церкви, им'Ьетъ дв'Ь основныя категорхи: 
реальное, субъекттте быпе и, вовторыхъ, идею 
или обиктивную сущность, обосновывающую 
это быт1е. Но реальный субъектъ трояко свя- 
занъ со своей идеей или объективною сущно- 
стью: 1) самимъ бытгемъ^ 2) д9ьй€твгемд, какъ 
обнаружен1емъ этой внутренней субстанцхи, т.-е. 
быт1я и 3) вомвымъ акшомь наслажден1я бьшемъ 
и д4йств1емъ. Это болЬе разработанная и углу- 
бленная формула того, что западные древне-хри- 
ст1анск1е писатели определяли тремя словами: 
Евзе^ зсгге^ VеПе, — т. е.: быть, знать, волить или 
хотеть. 

Указанные три вида быт1я, свойственные 
иде4 всякаго живого существа, не присущи, 
однако, въ чистомъ вид* конечнымъ суще- 
ствамъ, бьше которыхъ есть фактъ условный 
и производный, обставленный внешними огра- 
ничен1ями и находящШ себ-Ь оправдан1е лишь 
въ безусловномъ бьти или Бог4, Начал* всЬхъ 
началъ. 

Богъ есть безусловная субстанц1я, идеалъ и 
реальность полнаго бытхя. Поэтому въ чистомъ 
видЬ, въ полнотЬ и одновременности, безъ огра- 
ниченШ, троичность присуща только Богу. Такъ- 
какъ Онъ — все или абсолютное всеединство, 
то Онъ не ограниченъ пространствомъ; такъ 
какъ Онъ идеалъ и полнота совершенства, то 
Его не ограничиваетъ и время, обусловливаю- 
щее у существъ конечныхъ ступени развит1я. 
Такимъ образомъ. Лица или Тпостаси Бож1и 
не являются ни раздельными Его частями, ни 
исполнен1емъ перходовъ сущеотвован1я Бога. 

Применяя тройственность конечнаго суще- 
ства къ Предвечному Богу, логически неизбежно 
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приходится признать, что вторая Упостась, не- 
посредственно порождаясь первою, служить Богу 
в'Ьчнымъ выражен1емъ или словомъ (Логосъ), а 
третья исходить отъ первой, имеющей уже 
проявленхе въ Логос*, утверждаетъ ее, какъ 
выраженную волю. Таковы Богъ Отецъ, Богъ 
Сынъ и Богъ Духъ Святый, истинная боже- 
ственность коихъ зиждется на ихъ неразд1ьль- 
пасти. По коренному и весьма ценному для 
ращональнаго о6основан1я релипи утвержден1ю 
Владим1ра Соловьева, идея тр1единства Бож1я 
есть истина, обнаруживаемая не только откро- 
венхемъ, но и умозрительнымъ разумомъ и, какъ 
любилъ высказывать почивш1Й мыслитель, — 
это истина реальная. 

У Троицы есть абсолютное всеединство, 
безусловная объективность Ея^—Оофгл^ Прему- 
дрость Божгя, множественность, объединенная 
и ч'Ьчная въ Божьей вечности. Не къ этой-ли 
«Подруг* вечной» обращается нашъ. мысли- 
тель въ автоб10графической поэм*?.. 

По мн'Ьн1Ю Соловьева, идея объединенхя бо- 
жественна, а равдтьленге (или неопределенная 
множественность, которую греки называли хао- 
сомъ)—естъ потенщальное состоите, то-есть 
возможное и допускаемое, какъ антитеза Во- 
жест^еннаго бытгя. Хаосъ существуетъ въ силу 
Божьяго произволенхя, какъ т*нь для подчер- 
киванья св^та, какъ объектъ победы Божьей 
Истины, идеи Божьяго всемогущества и един- 
ства надъ анархической множественностью или 
«дурною безконечностью». Это победа зижди- 
тельнаго разума, истины и добра. Соф1я, Пре- 
мудрость Бож1Яу поб^ждаегь хаосъ, уличаетъ 
его во лжи, а затЬмъ благодатью проникаетъ 
его и даруетъ ему возможность свободт возвра- 
титься къ единству. 
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По мн'Ьн1ю Соловьева, напоминающему на 
первый взглядъ учен1я пантеистичесшя, Богъ, 
въ качеств* абсолютнаго бьгия, не можетъ им'Ьть 
ничего вн* Себя и во всемъ проявляетъ лишь 
Свое-же внутреннее содержанхе, различая его 
отъ Себя, какъ Сущаго. Если-бы взглядъ Со- 
ловьева застылъ на этомъ, то совпалъ-бы съ 
учен1емъ н4которыхъ персидскихъ мистиковъ, 
которые находятъ, что М1ръ есть «марево, воз- 
никающее надъ бездною вечности, какъ надъ 
океаномъ, чтобы затЬмъ исчезнуть въ той-же 
бездн^Ь». Известный персидсшй поэтъ Омаръ 
Хайямъ говорить Всевышнему: «7^6^ сущность 
зртьлища и вмгьст^ь самъ Ты зришельЬ 

Но христ1анск1Й мыслР1тель остановиться на 
этомъ не можетъ. Онъ говоритъ, что Богъ далъ 
природ* (разъединенному единству или хаосу) 
обособиться, чтобы предоставить ей свободно 
и сознательно, въ лиц* челов'Ькау придти къ 
Божественному Единству. Тутъ Соловьевъ сов- 
падаетъ съ однимъ изъ величайшихъ древнихъ 
мыслителей и поэтовъ Востока, — гератскимъ 
старцемъ Ансари, память котораго весьма 
чтится въ мусульманскомъ М1р4. 

У Ансари удивительно поэтично, вдохно- 
венно определена природа хаоса, трогательно 
описано д-Ьйствхе благодати Божьей на хаоти- 
ческ1Й прахъ, и яркими, радостными лучами 
надежды озаренъ путь человека отъ земли къ 
небу. Въ легенд* Ансари говорится, что Богъ 
захот^лъ изъ персти земной создать Себ* на- 
местника на земле, то-есть человека, и посылалъ 
за нею ангеловъ; но она противилась и отвечала, 
что предпочитаетъ удален1е отъ Бога,— ибо бли- 
зость Бож1я ей опасна. Тогда Всевышн1Й ве- 
лелъ Азраилу, ангелу смерти, взять силою 
горсть праха и принести ее на небо. Азраилъ 
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принесъ земную персть — и Господь, проливъ на 
нее дождь Своего милосердхя, образовалъ грязь, 
изъ которой долженъ былъ возникнуть чело- 
в'Ькъ. Ангелы и друпе духи небесные недоу- 
мевали, изъ-за чего и съ какою ц^лью Господь 
сорокъ дней и сорокъ ночей трудится надъ этой 
дерзновенною горстью праха, которая посмЬла 
противиться Ему? Зач^мъ Господь съ такой лю- 
бовью отд-Ьлываетъ сердце изъ грязи и вкла- 
дываетъ его въ этотъ прахъ? И сказалъ имъ 
Всевышн1Й: «Вы аскеты, вы суххе келейники, 
которымъ неизв'Ьстно страдате любви. Откуда 
вамъ знать, как1я у меня были и будутъ сно- 
шен1я и д'Ьла съ этой перстью земной отъ на- 
чала и до конца вЬковъ? Смотрите не на прахъ, 
а на сердце. Если Я брошу любвеобильный 
взоръ на твердый камень, то извлеку изъ него 
любящее сердце! Въ недоум-Ьнхи глядите вы на 
этотъ прахъ? Но будетъ некогда день — и всЬ 
вы поклонитесь ему, признаете его первенство». 

Эту очаровательную легенду, символически 
осмысливающую сотворен1е человека и его 
таинственно-возвышенную мхровую задачу, Вла- 
дим1ръ Соловьевъ узналъ сравнительно не- 
давно, по переводу проф. В. А. Жуковскаго, 
уже поел* выхода въ св*тъ главныхъ теософи- 
ческихъ сочинен1й нашего мыслителя. Бли- 
зость его космогоническихъ взглядовъ съ ле- 
гендою Ансари объясняется тЬмъ, что этотъ 
посл'Ьдтй, какъ истинный суфи, многое по- 
черпнулъ и изъ христханства^ и изъ инд1йскихъ 
теолопй, близко знакомыхъ Соловьеву. 

И нашъ мыслитель усматриваетъ въ М1р4, 
возникшемъ отъ дарованной хаосу свободы, 
прежде всего противоположность основнымъ 
свойствамъ божественной субстанщи: простран- 
ство, какъ законъ разд'Ьленхя, время, какъ законъ 
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разъединенш, и механическую причинность, какъ 
законъ вн'Ьшняго и узко-обособленнаго сц'Ьплешя 
фактовъ. Сквозь всю жизнь, сквозь вс'Ь явленхя 
обособленной природы проникаетъ тенденцхя 
раздроблен1я, расчленеюя, розни, тенденщя ха- 
оса. / 

Но стремленхе предполагаетъ волю, а воля 
душу. А стало-быть, у мгра есть душа. Эта 
м1ровая душа— прямая проттоположность Ере- 
мудрости Божгей^ премудрости сочетан1я и объе- 
динен1я. Эта душа есть особая тварь, основ- 
ная идея сотвореннаго мхра, представляющаго 
собою, въ н'Ькоторомъ род'Ь, ЗргедеЫкггр^ отра- 
женное обратное изображен1е, призрачное пред- 
ставлеше Божественной полноты. 

М1ровая душа, мать вн'Ьбожественнаго М1ра, 
имЬетъ свободу выбора: она можетъ поддаться 
влечен1Ю сл-Ьпыхъ силъ хаоса, ведущихъ къ 
разъединенш, но можетъ и внять р'Ьчи Логоса, 
Сына Г)0Ж1Я, привести все къ единству — и сво- 
бодно слиться съ божественною вечностью и Пре- 
мудростью. Въ ней смутное тягот*н1е къ этому 
единству — и въ минуты прилива такого чувства 
природа бываетъ проникнута красотой необы- 
чайной, —точно женщина или богиня въ ми- 
нуту радостнаго вдохновен1я! 

Покойный Владим1ръ СергЬевичъ былъ уди- 
вительно чутокъ къ настроен1ямъ природы, въ 
которой иногда вид'Ьлъ, какъ реальный фактъ, 
проявлен1е духовнаго чувства, точно на чело- 
вЬческомъ лиц*. Помню, какъ мы съ нимъ 
однажды 'Ьхали изъ Иматры л-Ьсомъ въ Рауху, 
гд* онъ жилъ зимою 1895 года. Сквозь в^тви 
пышныхъ сосенъ и елей ярко С1яла луна. Си- 
неватый сн4гь сверкалъ милл10нами алмазовъ; 
спорхнувшхя стайки синичекъ и снигирей о 
чемъ-то защебетали, словно весною; воздухъ 
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былъ напоенъ буквально ароматомъ. Мы он*- 
м:Ьли оба, какъ въ опьяненхи, и я невольно 
воскликнулъ: ^<Видишь-ли ты Бога»?.. Влади- 
М1ръ СергЬевичъ, точно въ полусн*, точно 
предъ нимъ действительно проходило близкое 
душ* его вид-Ьнье, отв-Ьчаль: <^Вижу богиню, 
мгровую душу^ тоскующую по Едииомь Вогп^/» 
Всю дорогу загЬмъ мы промолчали. Онъ по- 
грузился въ свое созерцанье, а мн*, интересо- 
вавшемуся тогда, главнымъ образомъ, художе- 
ственно-символическими сторонами мистицизма, 
вспоминались вид^нныл мною изображешя инд1Й- 
скихъ двуполыхъ божествъ и фреска великаго 
германскаго художника-мистика, Арнольда Бек- 
лина, «Бег Сге181; йег Ка1;иг»... Бек.1инъ, веро- 
ятно, никогда не читавшхй ни творен1й Со- 
ловьева, ни восточныхъ мистиковъ, изобра- 
зилъ просто по художественному чутью духъ 
природы въ виде прекрасной женщины или 
богини, которую как1е-то полу-люди, полу-чу- 
довища поднимаютъ надъ морскимъ лономъ. 
Взоръ ея поднять къ небесамъ, и въ руке ея 
светильникъ, пламя котораго зыблется отъ 
ветра... 

Вернемся, однако, къ религ103но-мистиче- 
скимъ созерцан1Ямъ нашего мыслителя. Пре- 
святая Троица окружена духами: чистыми ума^ 
мщ то-есть, существами исключительно без- 
страстно-созерцательными, и ашел^мщ которымъ 
даны свободная воля и движете; ихъ свобода 
полнее человеческой, но и влечетъ за собою 
роковыя последств1я: одипъ волевой атпъ безпо- 
воротно рьишетъ будущее^ такъ какъ у духа без- 
плотнаго двойственности быть не можетъ. По- 
этому ангелъ, отпавш1Й отъ Бога и возставшхй 
противъ Него, не можетъ вернуться на Боже- 
ственное лоно: онъ уже навеки является злою 
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волеи^ ведущей борьбу съ Богомъ, причемъ мь 
ровая душа и М1ръ являются ареною этой борьбы, 
какъ среда колеблющаяся и двойственная, тя- 
готеющая то къ хаосу, то къ Божественной 
мудрости единства и гармоши. 

Вторая Упостась Божхя, Логосъ, является 
источникомъ объединен1я, обнаруживая его въ 
законе всем1рнаго тяготенья. Въ глазахъ Вла- 
димхра Соловьева истор1я М1ра представляетъ 
собою космогоничешй процессъ, ведущш къ Цар- 
ству Божт; съ истинно-художественною наход- 
чивостью и большимъ понимашемъ естествен- 
ныхъ наукъ, напоминающими англШскаго мы- 
слителя Генри Дреммонда, нашъ философъ 
объединяетъ взгляды Библхи, метафизики и на- 
уки на посл'Ьдовательныя ступени космической 
исторхи. Заключительною ступенью является 
сотворен1е человека, въ которомъ тварь наи- 
более совершенно, то-есть свободно и взаимно, 
соединяется съ Богомъ. Э. Л. Радловъ, статья 
котораго, по необыкновенной ясности и сжато- 
сти выражен1я, можетъ служить прекраснымъ 
пособ1емъ для выяснен1я теософическихъ воэ- 
зрЬнхй Соловьева, такъ формулируетъ космиче- 
скую роль человека: 

«Премудрость Бога только въ человек*, а не 
въ ангелахъ, находитъ усладу, ибо ограничен- 
ный и условный характеръ человеческой сво- 
боды дозволяетъ человеку сохранять и проя- 
влять свободу выбора и оставаться, даже поел* 
паден1я, сотрудникомъ божества. Смыслъ суще- 
ствован1я человека — внутреннее и свободное 
объединен1е земной силы и Божественнаго д4й- 

СТВ1Я». 

Оно должно быть двоякимъ: въ отдельномъ 
человек* и въ человечестве. Чтобы познать 
свое единство, челов^къ нуждается въ разли- 
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чеши половъ, — ^для чего и создана женщина. 
А для полнаго осуществленхя своей «синтети- 
ческой» мхровой задачи челов^къ долженъ быть 
членомъ великой, объединенной челов'Ьческой 
семьи. Соединен1е человечества съ Богомъ соз- 
даетъ Богочелов-Ька, воплощен1е Логоса, то-есть 
Христа. Христосъ, какъ Единое воплощенхе 
Богочелов^ческой идеи, и является Творцомъ 
в^чнаго звена между небомъ и землею, то-есть 
Вселенской Церкви. 

Дальнейшее известно всякому, кто знакомь, 
хотя- бы по учебникамъ, съ христханскою в4рой. 
Она была живою в^рою Владим1ра Соловьева, 
заслуга котораго передъ Богомъ и людьми за- 
ключалась именно въ научно-философскомъ обо- 
снован1и в^ры и въ приведен1и къ ней гЬхъ, 
въ комъ душа не очерствела и не утратила 
способности къ воспр1ят1ю благодати, а только 
остановилась передъ неудовлетворенными запро- 
сами разума и самообольщ;ен1емъ малаго, частич- 
наго и односторонняго знашя. 

Интенсивность и полнота в^ры у самого 
Вл. С. Соловьева были безприм4рныя: это было 
личное, не воображаемое, а реально- ош;ущаемое 
отношен1е человека къ Богу. Съ другой сто- 
роны, и существован1е дьявола и б4совъ было 
для него фактомъ, конечно, серьезнымъ и страш- 
нымъ, но вмЬст* естественнымъ и столь-же до- 
казаннымъ, какъ существован1е животныхъ или 
растен1Й. У него бывали сны, вид'Ьнхя или, какъ 
ихъ принято называть, галлюцинащи. Но почти 
каждый мигъ его жизни былъ озаренъ в*рою 
неугасимою или посвященъ думамъ о д'Ьлахъ 
в'Ьры. Своей убежденностью, личнымъ прим4- 
ромъ и неизмЬннымъ соотв'Ьтствхемъ между сло- 
вомъ и д^ломъ П0ЧИВШ1Й мыслитель зажигалъ 
въ ближнихъ или самую вЬру, или, по меньшей 
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м'Ьр'Ь, живой интересъ къ ней, — чувство, сде- 
лавшееся весьма р^дкимъ и почти невозмож- 
нымъ посл-Ь долгаго изув^рскаго гнета матерха- 
листическихъ учешй надъ нашимъ обществомъ. 

Одинъ изъ друзей покойнаго, А. П. Сало- 
монъ, недавно высказалъ, вспоминая съ со- 
братьями о почившемъ, что настанетъ время, 
когда ВСЯК1Й образованный руссшй челов'Ькъ 
будетъ считать для себя обязательнымъ знаком- 
ство съ сочинен1ями Владимхра Соловьева, по- 
добно тому, какъ н-Ькогда образованный чело- 
в^къ былъ немыслимъ безъ знан1я Герцена. Па- 
раллель преимущественно формальная, касаю- 
п^аяся величинъ несоизм^римыхъ въ отношенш 
философскаго содержан1я и духовныхъ различхй: 
конечно, разница вся въ пользу Соловьева, съ 
которымъ Герцена, даровитаго «слугу минуты», 
нельзя и сравнивать. Но публика — действительно, 
велик1Й профанъ по части масштабовъ — и на 
практике предсказан1е названнаго писателя, ве- 
роятно, сбудется, если только проявляющ1йся 
теперь интересъ къ религ10знымъ вопросамъ 
не окажется мимолетною вспышкою, после ко- 
торой еще наглее и громче зашумятъ предста- 
вители всяческой «животности». 

Для распространен1я релипозно - философ- 
скаго учен1я, въ особенности такого глубокаго 
и сложнаго, — весьма важна талантливая и за- 
душевная его популяризац1я. Напримеръ, Фрауэн- 
штедтъ безспорно много сделалъ для ознаком- 
лен1я публики съ Шопенгауэромъ. Последова- 
телямъ Владим1ра Соловьева, хотя-бы и не раз- 
деляющимъ его ученхя во всей полноте, пред- 
стоитъ на этомъ поприще не мало интересной 
и благодарной работы. Необходимо только, чтобы 
производное, временное, случайное, и потому не 
всегда верное, въ учен1и Соловьева,— -не стави- 
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лось въ главу угла, какъ это делается теиерь 
н'&которыми критиками или мнимыми апологе- 
тами почившаго мыслителя. Какъ видно изъ 
приведенныхъ цитатъ и какъ известно всякому, 
кто сколько-нибудь зналъ Владимхра Соловьева, 
главн^йшимъ изъ главнаго для него было дтьло 
вщры. Все, что онъ написалъ языкомъ популяр- 
ныхъ понятШ, для такъ . называемой большой 
публики, служило этой коренной ц^ли всЬхъ 
его трудовъ, всей его жизни. 

Въ первой глав* настоящей статьи я вм*- 
нилъ себ-Ь въ обязанность проследить фазисы 
первоначальнаго развитхя релип'ознаго чувства 
у нашего философа. Недавно въ Москв* мн* 
довелось услышать объ одномъ весьма интерес- 
номъ факт* изъ той-же категор1и. Владимхръ 
Соловьевъ былъ тамъ весьма друженъ, на почв* 
литературныхъ интересовъ, съ семьею Марты- 
новыхъ, примыкавшей къ кружку его покойнаго 
друга, графа бедора Львовича Сологуба. С. М. 
Мартынова вспомнила теперь знаменательный 
случай, разсказанный ей Владимхромъ СергЬе- 
вичемъ: когда нашъ философъ былъ ребенкомъ 
л^тъ семи или восьми, его д*дъ-священникъ 
привелъ его въ алтарь, поставилъ на кол*ни 
передъ престоломъ Всевышняго и, произнеся 
пламенную молитву, благословилъ на служенге 
Богу, 

Необходимость популяризащи релипозно-фи- 
лософскихъ взглядовъ сознавалъ и самъ Влади- 
М1ръ Серг*евичъ и поработалъ въ этой области 
чрезвычайно удачно. Въ 80-хъ годахъ, въ перходъ 
ломки многихъ производныхъ, т.-е. церковно и 
нащонально - политическихъ взглядовъ своихъ, 
П0ЧИВШ1Й мыслитель написалъ книгу «Рели- 
Г103НЫЯ основы жизни», которую нельзя не при- 
знать замечательною по глубин* мысли, кра- 
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сот* и задушевности изложенхя и по сил* ре- 
липознаго «внушеюя», ею производимаго. Въ 
ней человЬкъ съ ослаб'Ьвшимъ релипознымъ 
чувствилищемъ, отдаливш1Йся отъ основъ в'Ьры 
и отъ пониман1я релипознаго символизма, ка- 
жущагося ему собран1емъ устар'Ьлыхъ и вывет- 
рившихся формъ, найдетъ имъ объяснен1е, не 
противоречащее разуму, пр1ятное художествен- 
ному чувству и отрадное сердцу, если таковое 
не застыло нав4ки; а челов^къ в^рующхй, но 
побаиваюш;1Йся запросовъ собственнаго или чу- 
жого разума, будетъ радъ найти въ этомъ произ- 
веден1и союзника зав'Ьтн'Ьйшимъ помысламъ сво- 
ей души, осмысливаюшаго весьма своеобразною- 
и сильною аргументащею главныя основы на- 
шей В'Ьры. Въ этой книгЬ, наприм4ръ, широ- 
кое и практичное толкованхе молитвы Господ- 
ней можетъ быть названо пленительнымъ ху- 
дожественнымъ произведенхемъ. 

Надо полагать, что именно эта книга, къ 
которой совершенно неприложимы взводимыя 
на Соловьева обвинешя въ туманности мисти- 
ческаго созерцан1я, нестройности или изменчи- 
вости системы его идей, — сделается раньше 
другихъ его произведен1Й настольною книгою 
во всякомъ образованномъ семействе, которому 
не чужды духовные интересы. 

«Релипозныя основы жизни» вскоре по 
выходе въ светъ выдержали два издан1я, одно 
за другимъ разошедш1яся, а сравнительно не- 
давно, года два или три назадъ, подъ названь 
емъ ^Духовиыя основы жизниу> вышло третье 
издаюе, съ предисловхемъ автора, говорящаго, 
что эта книга можетъ служить дополнешемъ, а 
для некоторыхъ читателей и заменою новаго 
капитальнаго труда его по нравственной фило- 
соф1и. Къ нему мы теперь и перейдемъ. 
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Заглав1е книги «Оправдате добра» многимъ 
показалось саркастическимъ: словно намекъ на 
то, что добро, молъ, уже лишено авторитета и 
нуждается въ оправдан1и. Такое предположен1е 
неосновательно даже съ лингвистической точки 
зр*н1я. Покойный Владимхръ СергЬевичъ, когда 
его просили «разъяснить» это заглавхе, отде- 
лывался иногда полушутливымъ выражен1емъ: 

— В^дь «оправданхе» можно понять и въ 
смыслЬ «обосноватя!» Говорятъ-же солидные 
люди, и безъ всякаго сарказма, объ «оправда- 
тельныхъ документахъ»... 

Читатель, знакомый съ релипозно-философ- 
скими сочинен1ями почившаго мыслителя, най- 
детъ въ *0правдан1и добра» мало новаго по 
существу. Новы только некоторые выводы, 
приспособленные къ спещальной форм* обра- 
ботки предмета, а также взгляды производные, 
опред'Ьляющ1е прим4нен1е релипозно-нравствен- 
ныхъ идей Соловьева къ главнымъ явлен1ямъ 
практической жизни. Очень тонко характеризуетъ 
авторъ взаимоотношенхе между нравственной фи- 
лософхей и релипей: 

«Нравственная философхя им^етъ собствен- 
ный предметъ (нравственныя нормы), незави- 
симый отъ положительныхъ релипй». 

Эти нормы относятся къ релипямъ, какъ чи- 
стая математика къ прикладной, то-есть въ из- 
в^стномъ смысл* стоятъ даже выше релипй и 
связываютъ ихъ; но съ другой стороны, отъ есте- 
ственной релипй, подъ которою Вл. С. Соло- 
вьевъ разум^етъ свое теософическое ученхе о 
всеединомъ ц^ломъ, «получаютъ свою разумную 
санкц1Ю всЬ требован1я нравственности». 

Признавая исторш осмысленнымъ богочело- 
в4ческимъ процессомъ, авторъ устанавливаетъ 
пыьсную связь между нравственностью п нсто- 
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рьей^ осуществляющей ея практическую задачу, 
то-есть приводящей къ Царсттю Божью. По- 
стоянно видя предъ человечество мъ неугаси- 
мое пламя небеснаго Добра, авторъ стоить на 
реальной земной исторической почв*, опреде- 
ляя процессь совершенствоватя^ какъ собиратель- 
ный, въ естественныхъ его формахъ, — семь^ъ, 
народа и челов1ьчеств}ь. Глубокимъ психологомъ 
является Вл. Соловьевъ, усматривая гетзисъ 
нравственнаго совершенствован1я въ стыдп,, изъ 
котораго вытекаетъ аскетизмъ, жалости, какъ 
основ* любви къ ближнему, и религгозномъ чув-^ 
степ, (р1е1а8), ведущемъ къ признанхю боже 

СТВеННОЙ воли и свободному, любовному СЛ1Я- 

н1ю съ нею. Любовь — основа всеединства и бо- 
гочелов4ческая идея требуетъ любви къ- Богу, 
людямъ и природ*. 

Помимо стройности системы, въ которую 
облекся самобытный взглядъ Владимхра Соло- 
вьева на нравственность, «Оправдан1е добра» 
плЬняетъ и меткостью некоторыхъ детальныхъ 
психологическихъ наблюдешй и красотой слога, 
обнаруживающаго въ Соловьев* недюжиннаго 
стилиста среди ученыхъ. 

Бъ указанной книгЬ Э. Л. Радловъ отмЬ- 
чаетъ, между прочимъ, и мало обнаруживав- 
Ш1ЙСЯ дотол* интересный фактъ, относящ1Йся 
къ области основныхъ воззр'Ьн1Й Владим1ра Со- 
ловьева: 

«Характерная особенность воззрЬнШ Соло- 
вьева, связанная съ его учен1емъ о Всеединомъ, 
заключается въ томъ, что онъ видитъ свободу 
человека лишь въ выборгь зла, но не въ подчи- 
неши иде* добра»... ^ 

Ясно, какими выводами можетъ быть чре- 
ватъ подобный взглядъ, вполне гармонирующ1Й 
съ м1росозерцан1емъ почившаго мыслителя. 



64 



Нельзя не пожал-Ьть, что онъ не усп^лъ до- 
строить гранд1ознаго храма своей теософ1и, ка- 
жущейся и по проекту, т. е. по теоретическому 
существу, незаконченною т*мъ, кому естествен- 
ные выводы изъ нея непосильны. 

Сравнительно слабою стороною работы без- 
временно угасшаго мыслителя является неза- 
конченность ея спещально-философскаго фун- 
дамента, то-есть, именно теорги познатл. Труды 
Владимхра СергЬевича въ этой области были 
прерваны жизненными собьшями, въ силу ко- 
торыхъ онъ обратилъ всю свою энерпю на слу- 
жен1е вопросамъ бол^е прикладнымъ. Надо на- 
деяться, что ученые философы, разд4лявш1е воз- 
зр*н1я Владим1ра Соловьева, восполнять про- 
белы его труда и упрочатъ обосноваше идей, 
возникновен1е которыхъ они такъ горячо при- 
ветствовали и творца которыхъ теперь такъ 
горько оплакиваютъ. 

Не удалось покойному также систематизиро- 
вать свои эстетическ1е взгляды, роль которыхъ, 
разумеется, весьма важна не только спещально 
въ области искусства, но и во всякой жизнен- 
ной теософической систем*. На этомъ вопросе 
придется остановиться при анализе поэтиче- 
скаго творчества Соловьева, которое играло срав- 
нительно второстепенную роль въ его деятель- 
ности. 

Въ настоящей главе беглыми штрихами 
очерчены основные взгляды Владим1ра Соло- 
вьева, которымъ онъ не изменилъ ни разу и 
служилъ какъ подвижникъ, словомъ и жизнью, 
постоянно художественно совершенствуя ихъ 
выражете, расширяя и пополняя пределы ихъ 
воздейств1Я. Въ этомъ онъ, по моему убежде- 
Н1ю, — громадная, цельная и въ своемъ роде 
единственная универсальная и творческая фи- 
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гура. Не это, однако, создало ему силу, — и тотъ 
шумъ, который принято смешивать со славою. 
Настоящая слава еще впереди^—с^чая прочная 
и возвышенная. Вечности сподобится тотъ, кто 
жилъ идеалами вечности и служилъ имъ. 

Шумъ начался по поводу прикладныхъ и 
производныхъ произведен1Й почившаго мысли- 
теля, вызванныхъ изм^Ьичивою игрою жизнен- 
ныхъ явлен1Й и относящихся къ области по- 
литикщ церковной и нацхональной. Тутъ Вла- 
димхръ Соловьевъ бывалъ и излишне - впечат- 
лителенъ, и пылокъ, какъ зарвавшхйся боецъ, 
и парадоксаленъ, и порою непосл'Ьдователенъ, 
но всегда впрет себгь по существу и всегда сея- 
то-честеиъ. Отрицая сегодня т4 второстепен- 
ные выводы, которые вчера отстаивалъ, онъ д'Ь- 
лалъ это открыто и лойяльно, съ поднятымъ заг 
браломъ, не останавливаясь ни передъ какими 
жертвами. 

Боевая сторона его деятельности им^еть 
большой психологичесюй интересъ, такъ какъ 
рисуетъ намъ новыя стороны его личности, 
привлекательной даже въ ошибкахъ, а вм^сгЬ 
съ т^мъ, какъ сильный реактивъ, обнаруживаеп> 
вокругъ Соловьева невероятную путаницу по- 
нят1й, замечаемую даже въ наиболее образован- 
ной части нашего общества, которое не сумело 
отличить коренного отъ производнаго, большого 
отъ малаго. 

Мне кажется, что именно яркость публици- 
стическаго таланта Соловьева повредила цель- 
ности впечатлен1я отъ его творческой личности: 
она настолько подействовала на нервы общества 
и критики, что крупный масштабъ, приложимый 
къ мыслителю, былъ перепутанъ съ масштабомъ 
гораздо меньшимъ, применимымъкъ публицисти- 
ческимъ вопросамъ. 
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Еслибъ у Владимхра Соловьева было основ- 
нымь ученхемъ славянофильство, или западни- 
чество, или матерхализмъ, или вообще что-ни- 
будь сравнительно узкое, то переходъ отъ одного 
ученья къ другому могъ-бы быть названъ изме- 
ной (особенно въ случае неполной искренности). 
Но на д'Ьл'Ь онъ былъ съ первыхъ и до посл'Ьд- 
нихъ дней своихъ в'Ьренъ всеобимлющму идеалу 
абсолютнаго единства^ началу неизмеримо вис- 
гтму^ къ которому все это относилось, какъ 
малыя в'Ьтви, шумно гнупцяся по в'Ьтру собы- 
Т1Й, относятся къ незыблемому, прямому и 
крепкому стволу, вершиной уходящему въ не- 
беса! Мнопе единомышленники Владимхра Со- 
ловьева, и особенно наиболее шумные, могугь 
быть названы лишь попутчиками его или пти- 
цами, громко п'Ьвшими на в'Ьтвяхъ этого дерева, 
но не знавшими ни основъ его природы, ни 
смысла его жизни... 

III. 

Во глав* третьяго изданхя стиховъ Вл. С. 
Соловьева, помещена следующая прекрасная 
автоб10графическая пьеска, вводящая насъ въ 
зав'Ьтн*йш1е тайники этой сильно чувствовав- 
шей души, страдан1я которой происходили от- 
того, что она была слишкомъ велика для узкихъ 
земныхъ, и особенно партхйныхъ рамокъ. Про- 
рокъ-поэтъ говорить о своей мечтЬ - святыне, 
о той идеЬ, которой посвятилъ всю жизнь: 

Въ стран-Ь морозныхъ вьюгъ, среди сЬдыхъ ту 

мановъ, 
Явилась ты на св^тъ, 
И, бедное дитя, межъ двуосъ враждебныосъ становъ 
Тебгь пргюша нгмпъ! 
* * * 
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Но не смутятъ тебя воинственные клики, 

Звонъ латъ и стукъ мечей! 
Въ раздумьи ты стоишь и слушаешь велиюй 

Завить минувшихъ дней. 






Какъ древле Вышн1Й Богъ избраннику-еврею 

Открыться об-Ьщаль, — 
И Бога своего, молитвой пламен-Ья, 

Пророкъ въ пустын-Ь ждалъ. 



Вотъ грохотъ подъ землей и гулъ прошелъ далеко, 

И меркнетъ солнца св-Ьтъ!.. 
И дрогнула земля, и страхъ объялъ пророка... 

Но въ страх-Ь Бога н'Ьтъ! 

И сл-Ьдомъ шумный вихрь, и бурное дыханье, 

И рокотъ въ вышин-Ь, 
И съ нимъ великШ огнь, какъ молн1и сверканье, — 

Но Бога Н'Ьтъ въ огн-Ь! 

* * 

И смолкло все, у кроплено смятенье... 

Пророкъ не даромъ ждалъ: 
Вотъ в-Ьетъ тонкШ хладъ, — и вътайномъ дуновень'Ь 

Онъ Бога угадалъ. 

Посл'Ьдн1я дв'Ь строки перваго куплета, какъ 
читатели, вероятно, заметили, совпадаютъ съ 
откровеннымъ самоопредЬлен1емъ гр. АлексЬя 
Толстого: 



Двухъ становъ не боецъ, но только гость случайный... 

Для обоихъ этихъ возвышенныхъ русскихъ 
людей указанная формула, свидетельствующая 
объ ихъ глубокой самобытности, является вм^ст* 
съ т^мъ и предсказанхемъ. Особенно одинокимъ 
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и сравнительно мало понятнымъ оказался Вла- 
дим1ръ Соловьевъ. Славянофилъ и глубочайшхй 
русскШ патрхотъ по своимъ основнымъ воззри- 
Н1ямъ, а вначал* и по взглядамъ релипозно- 
политическимъ, — онъ вскоре, не изменившись 
по существу, принимаетъ ярюй обликъ запад- 
ника по отношен1ю къ н^которымь производ- 
нымъ вопросамъ и даже делается, такъ сказать^ 
передовымъ бойцомъ въ этомъ новомъ для него 
лагере, не взирая на глубокую принципхальную 
рознь съ такъ-называемыми либералами и де- 
магогами, буйными, нетерпимыми апостолами 
коллективизма. 

Переходя отъ идеи «абсолютнаго Всеедин- 
ства» къ прим^ненхго ея на практик*, и при- 
знавая, что жизнь человечества должна быть 
построена на релипозной основ* и что во глав* 
челов'Ьческаго единенхя должна стоять теокра- 
Т1Я, — Владимхръ Соловьевъ совершенно есте- 
ственно поднимаетъ вопросъ о соединенш церквей^ 
а въ связи съ этимъ анализируетъ и нацхо- 
нальную идею съ точки зр'Ьн1я бол^е небесной, 
ч^мъ земной. Если вдуматься въ сущность его 
учен1я, то какого либо несоотв'Ьтств1я между фи- 
лософскими положен1ями и политическими вы- 
водами найти нельзя, по крайней мЬр* въ ста- 
тьяхъ, гд* онъ говоритъ спокойно; кажущхйся, 
а можетъ быть, отчасти и действительный, пе- 
реломъ во взглядахъ замечается лишь тамъ, 
где напгь философъ въ полемическомъ пылу 
доходитъ до некоторыхъ крайностей, отвергая 
то, что незадолго предъ этимъ горячо утвер- 
ждалъ. Въ итоге, такъ или иначе, получается, 
однако, довольно резкая перемена въ производ- 
ныйсь взглядахъ за кратшй перходъ времени, — 
и притомъ перемена, зависевшая отъ причинъ 
внешнихъ. 
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Невольно вспоминается зд4сь одинъ инте- 
ресный фактъ, о которомъ мн4 уже приходи- 
лось говорить въ печати. Въ одномъ обществ* 
людей почтенныхъ, добросовестно - либераль- 
ныхъ, но, согласно петербургскому кабинетному 
обычаю, мыслящихъ по шаблону, поднялся 
вопросъ о томъ, каше два факта въ исторхи 
истекшаго стол^ия сл^дуетъ признать решаю- 
щими для русской жизни, несколько образо- 
ванныхъ людей закричали въ одинъ голосъ: — 
«Конечно, освобожденхе крестьянъ и судебную 
реформу». Все собирались съ этимъ согласиться 
и одна дама даже захлопала въ ладоши. Но 
это единодуш1е было прервано неудержимымъ, 
громкимъ хохотомъ. Смеялся покойный худож- 
никъ Н. Н. Ге. Черезъ минуту онъ заговорилъ 
серхозно: 

— Главные два факта произошли, — одинъ 
въ начале, другой въ конце этого столетхя. 
Первый — нашествхе французовъ, положившее 
начало интенсивной прививке западныхъ пра- 
вовыхъ и револющонныхъ понят1Й къ русской 
жизни; второй, — какъ естественное последствхе 
перваго, — катастрофа 1-го марта, грозно поста- 
вившая передъ обществомъ вопросы совести и 
релипи. Вотъ, где причины; а все прочее- 
производное, дети или выкидыши этихъ твор- 
ческихъ фактовъ. 

Помню, какъ Владимхръ Соловьевъ восхи- 
щался этой формулой, всю мучительную силу 
которой онъ испыталъ на своей личности и 
судьбе. 

Вскоре после 1-го марта онъ произнесъ 
известную лекц1Ю противъ смертной казни, за- 
ведомо-безтактную въ политическомъ отноше- 
ши, но являющуюся для Соловьева, какъ про- 
поведника учен1я Христова, — поступкомъ вполне 
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посл'Ьдовательнымъ, гл убоко-самоотверже ннымъ 
и, со своимъ посл*дств1ямъ, даже весьма пло- 
дотворнымъ. Онъ совершилъ его не случайно, 
какъ говорили въ оправданхе ему некоторые 
друзья, — а вполне обдуманно. Онъ зналъ, что 
жертвуетъ въ одинъ мигъ всею карьерою, но 
зато привлекаетъ къ христханской иде4 именно 
ту часть общества, которая была отъ нея наи- 
более далеца. Вступившись за жизнь преступ- 
никовъ, бывшихъ лишь крайними выразителями 
тЬхъ разрушительныхъ идей, который господ- 
ствовали наДъ умами наибол-Ье шумной и под- 
вижной части образованнаго класса, Владим1ръ 
Соловьевъ сд^лалъ это во имя Бога всепроще- 
Н1Я и любви, о Которомъ эти люди такъ долго 
забывали. Если раньше Соловьевъ былъ попу- 
ляренъ, — то поел* этого р^зкаго факта престижъ 
мыслителя и дов^рхе къ его словамъ не могли 
не возрасти: слова, сопровождаемый самопо- 
жертвованхемъ, обладаютъ, конечно, и вдесятеро 
большею силою внушен1я. 

Еще за н-Ьсколько л^тъ до упомянутой ка- 
тастрофы Владимхръ Соловьевъ пропов^дывалъ 
Христову истину и не могъ не видеть, что 
слушатели и читатели интересовались его та- 
лантомъ, своеобразностью аргументавди, нрав- 
ственнымъ обликомъ, эрудицхей, даже внеш- 
ностью,— словомъ, всп^мь, кромгь того, что было 
для него глтнымъ. Онъ не могъ не вид4ть, какъ 
сильно была разъедена матерхализмомъ и рав- 
нодуп1на къ вопросамъ релипи изнервничав- 
шаяся душа тогдашней русской интеллигенщи, 
и какъ глубока была пропасть между нею и 
богобоязненнымъ русскймъ народомъ. Онъ это 
вид^лъ и страдалъ невыразимо. 

Цареубхйство, на которое онъ съ ужасомъ 
смогр^лъ, какъ на актъ нравственнаго самоу- 
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бхйства со стороны обезум^лой части нашего 
общества, — еще болЬе убедило Владимхра Со- 
ловьева въ настоятельной необходимости дойти 
до этихъ осл'Ьпленныхъ сердецъ, просветить 
ихъ вечною истиною, служить предъ ними своего 
рода «литурпю оглашенныхъ». Съ этою ц^лью 
онъ считалъ нужнымъ не противоречить боль- 
шинству ирогрессивныхъ взглядовъ этой среды, 
а лишь умерить и постепенно облагородить 
эти взгляды, связавъ ихъ съ божественымъ уче- 
нхемъ, осуществлен1е котораго одно только и 
можетъ поднять уровень общественной жизни 
до высшихъ нормъ человечности. 

Соловьевъ виделъ опасность языческаго оди- 
чан1я и со стороны прогрессистовъ, закусив- 
шихъ удила, и, не меньше того, со стороны 
реакц10неровъ, у которыхъ онъ не безъ осно- 
вашя виделъ «белый нигилизмъ»,противореча- 
Щ1Й истинно-охранительнымъ и созидательнымъ 
основамъ жизни. Главною, важнейшею среди 
этихъ последнихъ, онъ считалъ релшгю. 

Близкое знакомство съ исторхей и съ со- 
временнымъ положен1емъ нашей церкви наво- 
дило Владимхра Соловьева на грустныя думы. 
Въ эту пору былъ^ действительно, особенно 
нагляденъ и ярокъ церковный недугъ, возник- 
Ш1Й еще при Петре Великомъ и затемъ вте- 
чен1е двухъ столет1Й постепенно обострявш1Йся 
до кризиса 60-хъ годовъ, когда новыми у че- 
тями, вторгнувшимися мутною волною въ рус- 
скую, жизнь, была прорыта глубокая пропасть 
между церковью й такъ-называемымъ образован- 
нымъ обществомъ. Первая обособилась, точно 
за крепостною стеною, и подозрительно отно- 
силась ко всякому научному или релипозному 
слову, исходящему изъ светскихъ устъ; обще- 
ство-же считало «либеральнымъ», т.-е. на языке 



72 



4 



тогдашнихъ понятШ, похвальнымъ, либо игно- 
рировать все релипозное и церковное, либо 
вытравлять самыя эти понятхя изъ человЬче- 
скихъ головъ. Это была какая-то двойная кре- 
постная зависимость, подъ гнетомъ которой, 
сама себ'Ь не отдавая въ томъ отчета, из- 
нывала русская душа. Такъ дальше идти не 
могло... 

Владим1ръ Соловьевъ р^шилъ стать живымъ 
мостомъ черезъ эту пропасть и для достиженхя 
своей ц^ли не остановился передъ открытымъ 
испов'Ьданхемъ взглядовъ, весьма непрхятныхъ 
многимъ и неожиданныхъ для всЬхъ. Не пред- 
видя, чтобы наша церковь, стесненная внеш- 
ними УСЛ0В1ЯМИ и истомленная долгимъ рядомъ 
неблагопрхятныхъ возд^йствхй, могла скоро пре- 
успеть въ деле духовнаго возрожденхя обще- 
ства, онъ обратилъ свои взоры на западъ и 
пришелъ вначале къ выводу, что самостоятель- 
ной римской теократ1и скорее по силамъ стать 
краеугольнымъ камнемъ новаго вселенскаго 
храма. Возстановлен1е вселенскаго церковнаго 
единства, т.-е. соединенхе церквей, онъ считалъ 
главнымъ, необходимымъ человечеству фактомъ, 
и притомъ, какъ ему тогда казалось, осуще- 
ствимымъ довольно скоро. 

Вдумываясь въ историческую мисс1Ю Росс1и, 
Владимхръ Соловьевъ пришелъ къ убежден1ю, 
что эта МИСС1Я заключается именно въ соеди- 
нен1и церквей. Онъ объяснялъ это какъ исто- 
рическими заветами, такъ и свойствами рус- 
скаго духа и государственнаго склада. Визант1я, 
разошедшаяся съ католическимъ Римомъ, въ 
значительной мере, вследствхе соревнован1Я въ 
области земныхъ интсресовъ, передала свои 
заветы православ1я третьей римской имперхи, 
т.*е. Россш, у которой есть все данныя не для 
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соревновашя и вражды, а именно для сближе- 
Н1Я съ католичествомъ. 

Главный изъ поводовъ къ такому сближе- 
Н1Ю — естественная, такъ сказать, семейная задача 
Росс1н, заключающаяся въ объединен1и славянъ, 
принадлежащихъ къ двумъ враждебно соревную- 
щимъ церквамъ. По мн-Ьнш Владил11ра Соло- 
вьева, неоднократно высказывавшемуся имъ пе- 
чатно, объединен1е славянъ недостижимо безъ 
предварительнаго соединен1я церквей. 

В110СЛ'Ьдств1и, ВЪ частныхъ бесЬдахъ, онъ 
перевернулъ эту формулу, сдЬлалъ ее бол4е 
практичною и жизненною. Мн^ случалось не- 
сколько разъ слышать отъ него, что обьедитте 
слтлнъ предназначено Россги судьбою^ какь сред- 
ство для соедишнгя церквей: кровная близость, 
молъ, и общность расовыхъ интересовъ, кото- 
рая будетъ рано или поздно сознана, создастъ 
и почву для наиболее мирнаго обсуждетя въ 
родной семъть вопроса о вселенской церкви. И 
впрямь, оно такъ выходить гораздо осуществи- 
мее. Къ сожал^тю, насколько помнится, эта 
новая формула нигде имъ напечатана не была, 
но несомненно, что она все более и более вхо- 
дила въ его сознан1е, благодаря такимъ инте- 
реснымъ явлен1ямъ среди католическаго сла- 
вянства, какъ покойный епископъ Штросмайеръ, 
личный другъ Соловьева покойный каноникъ 
Рачки и благополучно здравствующхй словен- 
СК1Й поэтъ — священникъ А. А. Ашкерцъ. 
Какъ известно, эти выдающхеся люди сумели 
соблюсти одновременно верность и своему 
исповедан1ю, и своимъ племеннымъ заветамъ. 

Но мысль о соединсн1и отдельныхъ испо- 
ведан1Й въ единую вселенскую церковь хотя и 
обострилась у Вл. С. Соловьева подъ вл1ян1емъ 
племенныхъ симпат1Й и общественно-политиче- 
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скихъ событ1Й, вытекала, однако, непосредственно 
изъ его теософическаго ученхя о всеединстве 
и изъ того релипознаго стремлен1я, которое 
выражено въ словахъ ектен1и: ^0 лтргь вию 
мгра^ благостоянт сттихд Божгизсъ церквей и 
соединети всшсь Тосподу помолимся"». 

Обыкновенные христ1ане только молятся объ 
этомъ, а Владим1ръ Соловьевъ былъ однимъ 
изъ весьма немногихъ, пожелавшихъ не только 
молиться и веровать, но и служить этому дгьг- 
лами своими. 

И лично онъ былъ именно вселенскимъ 
христ1аниномъ; въ немъ самомъ, какъ совер- 
шенно в^рно заметили несколько критиковъ, 
соединеше церквей произошло въ душ'Ь, какъ 
фактъ реальный, и, надо над-Ьяться, какъ про- 
образъ и одинъ изъ первыхъ прим'Ьровъ бу- 
дущаго релипознаго объединенхя всЬхъ хри- 
ст1анъ. Съ этой точки зр^нхя, а также и съ точки 
зр^нхн громадной заслуги Владимхра Соловьева, 
какъ пробудителя религхозныхъ чувствъ въ со- 
временномъ обществе, кь нему могутъ быть 
отнесены слова Мухаммеда о релипозномъ мыс- 
лителе Зейд'Ь-Ибнъ-Амр'Ь: <^Въ дет страшного 
суда тготъ человгькъ одинь составите цгьлую 
щрковь». 

И въ капитальномъ своемъ произведен1И 
«Ьа Ки881е е! ГЕ§118е Ш11уег8е11е», и въ ц*- 
ломъ ряде отдельныхъ статей публицистиче- 
скаго характера Владим1ръ Соловьевъ, въ этотъ 
первый перходъ проповеди вселенскаго объе- 
динен1я, высказывается въ пользу предоставле- 
шя первенства именно римской церкви, — и не 
только потому, что онъ виделъ въ ней все пре- 
имущества самобытной организац1и, приспособ- 
ленной къ развит1Ю сообразно съ маровымъ 
прогрессомъ, но и потому, что признавалъ за 
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нею правоту въ н'Ькоторыхъ историческихъ и 
догматическихъ спорахъ. Вопросъ, поднятый 
почившимъ мыслителемъ,— далеко не новый и 
лишь забытый въ псрходъ релипознаго равно- 
душ1я, — вновь вызвалъ ц'Ьлую литературу. 

Изъ книгъ, отв'Ьчавшихъ тогдашнимъ цер- 
ковно-политическимъ взглядамъ Владимхра Со- 
ловьева, нельзя не отметить серьезный трудъ 
княгини Волконской, изданный во ФрейбургЬ въ 
1898 г., подъ заглавхемъ: «Церковное предате и 
русская богословская литература^. Теоретическое 
р'Ьшенхе поднятаго авторомъ вопроса приходится 
предоставить безпристрастнымъ и спецхально- 
св^дущимъ богословскимъ писателямъ, а прак- 
тическое рЬшенхе — будущимъ вЬкамъ, когда вс* 
христ1анск1я учешя неизбежно будутъ гонимы 
буржуазнымъ матер1ализмомъициничнымъ испо- 
в*дан1емъ всякихъ формъ плотоугод1я, и когда 
истинное христханство естественно объединится 
подъ натискомъ все бол4е наступательны хъ тем- 
ныхъ силъ. 

Мн* приходилось слышать, напримЬръ, отъ 
католиковъ пов^рхе, что настанетъ день, когда 
римсшй папа ьынужденъ будетъ искать убе- 
жища въ Росс1и. Въ старой католической 
духовной литератур* имеется весьма инте- 
ресная пророческая книга ирландскаго епископа 
Малах1и, дающаго символ ичесшя назван1я бу- 
дущимъ папамъ и предсказывающаго ц*лый 
рядъ собьшй, которыя ознаменуютъ ихъ пра- 
вленхе. Лыбопытно то, что мнопя изъ близкихъ 
къ нашему времени прозван1Й и предсказанШ уже 
оправдались; такъ, наприм^ръ, папа Шй 1Х 
названъ «Сгих йе сгисеу>, Левъ ХШ — «Ьитеп 
(Не сое1от>, будущШ папа названъ «1дт8 а1гйет^\ 
при немъ, по предсказашю Малах1и, анархисты 
взорвутъ базилику св. Петра. Можетъ быть, 
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тогда и наступить новый фазисъ во взаимныхъ 
отношен1яхъ церквей. Покуда-же и наблюда- 
телю неспещалисту ясно, что княгиня Волкон- 
ская довольно основательно указываетъ на одно- 
сторонне-враждебное и зачастую недостаточно- 
вдумчивое отношенхе къ католичеству со сто- 
роны православной духовной литературы за 
посл-Ьдихи двадцать л'Ьтъ; можно-бы только до- 
бавить, что въ этомъ одинаково небезгрешны 
и католичесше духовные писатели. Словомъ, 
работа разобщетя продолжается, а мысль о 
вселенскомъ объединенхи мерцаетъ лишь въ 
одинокихъ св^тлыхъ душахъ, не встречая боль- 
шого отклика въ обп^еств-Ь. 

По мн4н1Ю Соловьева, разд^ленхе церквей, 
происшедшее въ значительной м^р^ въ силу 
соображен1Й и обстоятельствъ, имеющихъ мало 
обш;аго съ д^ломъ в^ры, есть результатъ 
Божьяго попущен1я, а не Божьей воли. Оно 
трагично не столько какъ матерхальное или 
географическое распаденхе христханскаго мхра 
на три части, оспариваемыя другъ у друга пра- 
вославными, католиками и отпавшими отъ нихъ 
протестантами, сколько именно какъ наругиете 
внутренняго единства между тремя главными 
образующими и правящими началами христхан- 
скаго челов-Ьчества. 

По мн*н1ю почившаго мыслителя, подкреп- 
ляемому ссылками на указанхя Священнаго 
, Писашя и истор1и, — Господь нашъ 1исусъ 
Христосъ есть Царь^ Первосвягценникь и Про- 
рокъ. Чтобы составить вселенскую церковь, — 
христ1анск1Й М1ръ въ своихъ главныхъ элемен- 
тахъ долженъ уподобиться Христу. Первосвя- 
щенникомъ по преимуществу является нам^ст- 
никъ апостола Петра въ Рим*; царемъ по преи- 
муществу, т.-е. въ христханскомъ смысле слова, 
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является насл'Ьдникъ римской импвр1и, повели- 
тель третьяго Рима, Русскхй Царь, самодержа- 
В1е котораго облагодатствовано релипозною санк- 
щей и связано нормами божественной истины; 
свободная релипозная мысль и деятельность 
воплощается, главнымъ образомъ, въ проте- 
станств*. 

Роковая для челов'Ьчества рознь произошла 
отъ того, что Востокъ увлекся цезаропапизмомъ 
еще во времена визант1йск1я, отдавъ кесарю 
почти все и не предоставляя Богу почти ни- 
чего, подчинивъ церковь светской власти и 
т*мъ подвергнувъ судьбы ея случайностямъ 
произвола, недомысл1я и страстей. Западъ соз- 
далъ дурную форму теократ1И въ вид* папоце- 
заризма, т.-е. первосвященникъ заразился «нее- 
мановою проказою» св^тскихъ вождел^нШ^ вла- 
столюбхя, корысти и. т. д. Протестантск1Й сво- 
бодный деятель и мыслитель пошелъ по на- 
клонной плоскости ращонализма, доказавъ на 
опыте, что освобожденхе отъ церковнаго авто- 
ритета и традиц1Й не приводитъ къ желанной 
ц^ли и что такая свобода ^удобопревратна». 

Между т^мъ, если-бы первосвященникъ, 
царь и свободный деятель пришли къ прочному 
единен1Ю, они могли-бы собирательно совершить 
то-же богочелов^ческое служеше, которое Хри- 
стосъ совершилъ единолично. 

Данныхъ для объединенхя весьма много: 
восточное православ1е и западное католичество 
по своимъ образующимъ началамъ не исклю- 
чаютъ, а восполняютъ другъ друга; ихъ враж- 
дебное противоположенхе не вытекаетъ изъ ихъ 
истинной сущности, а есть лишь временный 
исторически фактъ. 

Люди, в'Ьрующ1е во внутреннюю скрытую 
силу восточной церкви, не могутъ допустить и 
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мысли, чтобъ она могла быть «облатынена», 
какъ того опасаются лица, находящ1яся подъ 
впечатл'Ьшемъ односторонне-толкуемой исторхи 
больше, ч*мъ релипи. Въ виду этого мы дол- 
жны-де желать прямого, свободнаго и деятель- 
наго общен1я съ церковнымъ мхромъ Запада. 
Церкви, западная и восточная, должны сохра- 
нить и неизб^но сохранять каждая свое обра- 
зующее начало и особенности. 

Росс1я, которую Владимхръ Соловьевъ, какъ 
и ДостоевскШ, считалъ страною мессганстй, въ 
силу духовныхъ особенностей народа, — не при- 
звана быть только Востокомъ, а должна быть 
въ высшемъ смысл* третейскимь судьею вь 
споргь между Востокомъ и Западомъ. 

Ч^мъ бол^е намъ дорога Росс1я и ч'Ьмъ 
выше мы ставимъ ея нравственное величхе, 
.т*мъ бол'Ье должны считать ея призванхемъ 
именно служеше вселенской христханской ис- 
тин*. А для этого, по мн^нхго В. 0. Соловьева, 
необходимо духовное освобожденхе русскаго на- 
рода, который страдаетъ отъ недостатка выс- 
шаго релипознаго влхянхя и руководительства 
и отъ крайней недостаточности дгьйственнаю 
христханскаго начала въ жизни. 

Будучи горячимъ сторонникомъ церковно- 
сти, соблюдая обряды, посты, благоговейно по- 
читая таинства и находясь вообще, если такъ 
можно выразиться, въ самомъ реальномъ обще- 
Н1И съ небомъ именно черезъ церковь, — Вла- 
дим1ръ Соловьевъ, т*мъ не мен^е, находилъ, 
что лучше предоставить людямъ, отпавшимъ 
отъ церкви, дождаться часа воли Бож1ей, когда 
они свободно, по собственному побуждешю, вер- 
нутся на ея лоно, нежели возсоединять ихъ м-- 
рами искусственными, земными и не всегда 
отвечающими иде4 хриспанства. Онъ находилъ, 
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что люди, слишкомъ ревностно стремящхеся 
оосрануть Истину, которая сильна сама собою, 
только хоронять^ затемняютъ ее или держать 
подъ спудомъ. 

Могъ-ли думать и говорить иначе такой 
пламенно и мистически-реально в*рующ1Й че- 
лов'Ькъ, какъ Владим1ръ Соловьевъ? Если онъ 
и былъ ч-Ьмъ либо введенъ въ заблуждёше от- 
носительно своевременности и пред'Ьловъ ре- 
ЛИГ103Н0Й эмансипащи, то именно напряженно- 
стью собственнаго релипознаго чувства. 

Если Истина абсолютна, то все-же не надо 
забывать и объ относительности челов'Ьческаго 
пониман1я, колеблющагося по вол* вн'Ьшнихъ 
событ1Й. Владймхръ Соловьевъ упустилъ изъ 
виду, что народная масса, не утративъ релип- 
озной основы, отдалилась, однако, особенно на 
рубежахъ инов'Ьрхя, отъ сознательнаго отношешя 
къ собственному исповЬдан1Ю, что православное 
духовенство, въ силу ряда историческихъ при- 
чинъ, нын^ понемногу устраняемыхъ, далеко 
не везд* и не всегда стоитъ на высоте своей 
задачи и что интеллигенцхя наша, сбитая съ 
толку двухвековыми прививками западнаго ра- 
щонализма и матерхализма, играетъ покуда 
лишь отрицательную роль въ д'ЬлЬ русскаго 
релипознаго самосознашя. 

Въ итогЬ, церковь наша еще нуждается въ 
заботахъ и огражден1и со стороны светской 
власти, — т*мъ бол4е, что Божхе попущенхе, 
вызвавшее разделен1е церквей, и историчесше 
факты, поддерживающхе это явлен1е, отнюдь не 
отошли еще въ область прошлаго, а ярко окра- 
шиваютъ неприглядную картину настоящаго. 

Поэтому релипозно-политичесте взгляды 
Владимхра Соловьева могутъ быть приняты лишь 
ьат идеаль^ къ которому необходимо стремиться 
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постепенно, а не кат программа, выполнимая 
немедленно, ибо ея торопливое выполнен1е со- 
пряжено съ серьезнымъ рискомъ полной ду- 
ховной дезорганизац1и. 

Это не значить, чтобы, принявъ напоминанхе 
о духовной эмансипащи и вселенскомъ объедине- 
Н1И за далекую мечту, следовало отложить на 
практик* всякое о ней попеченхе. Наоборотъ, 
н*тъ и не можетъ быть въ Росс1и вопроса 
бол^е важнаго, даже съ точки зр^шя нащо- 
нальной крепости ея, какъ вопросъ о подъем* 
релипознаго уровня вс^хъ классовъ народа; 
если западныя государства, правовыя, язычески- 
промышленныя и рутинно-культурныя, держатся 
по инерщи, не взирая на разрушенхе релипоз- 
ныхъ устоевъ, питаясь лишь секуляризован- 
ными выводами ихъ и суррогатами или под- 
делками практическаго христханства, — то моло- 
дая мистическая Росс1я превратится въ трупъ, 
если утратить релипю, какъ главную основу 
своей жизни, какъ источникъ высшей духовной 
свободы и высшихъ формъ творчества. Разнуз- 
даются инстинкты, рушится даже политическая 
сила и станетъ гнить все то, что призвано 
дать человечеству благоуханный самобытный 
цв^тъ. 

Недалекъ и часъ, когда Росс1я вынуждена 
будетъ противопоставить свою духовную само- 
бытность натиску западныхъ идей и явленхй, 
наступательно - языческ1й характеръ которыхъ 
очерчивается все р^зче. 

Владим1ръ Соловьевъ утверждаетъ, что Росс1И 
следуетъ ГОТОВИТЬСЯ къ тому, чтобы исцгьлить 
Западную Европу. Идея глубоко-верная. И съ 
этой точки зретя соединен1е церквей является 
однимъ изъ насущнейшихъ или, вернее, са- 
мымъ главнымъ изъ мхровыхъ вопросовъ. Но и 
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тутъ нужна постепенность^ нужно опять-таки 
помнить, что кром* абсолютной истины есть и 
человеческая относительность, есть немощи, 
свойственныя не только народамъ и государ- 
ствамъ, но и церквамъ. Съ точки зр^шя даннаго 
момента церковно-политической жизни народовъ, 
сл^дуетъ знать, что у каждаго испов4дан1я есть 
свои «данайцы, несущ1е дары» и что данай- 
цевъ надо бояться. 

Лучшимъ практическимъ урокомъ благород- 
ному мыслителю, забывшему о масштаб-Ь дан- 
наго историческаго момента, явился сравни- 
тельно слабый усп^хъ его вселенской пропо- 
веди. Русскхе, такъ называемые, передовые 
люди, въ программу которыхъ входить отрица- 
Н1е релипи и гЬмъ паче всякой церковности, 
пожимали плечами, слыша его проповедь, и 
если терпели ее, то въ силу соображенхй со- 
вс4мъ постороннихъ. Люди в4рующ1е, но не 
дошедш1е до пониманхя вселенскаго христхан- 
ства, и православные и католики, показали, 
каждые по своему, что жизнь еще не созрела 
для воспринят1я этой великой идеи. Зд'Ьсь 
мнопе сочли Владимхра Соловьева отщепен- 
цемъ, чуть не изм^нникомъ, и стали даже раз- 
сказывать небылицы о томъ, что онъ и самъ 
католикъ и другихъ переводить въ католичество; 
эти разсказы утихли только въ самое послед- 
нее время и окончательно рушились посл^ 
смерти философа, который отошелъ въ горнхя 
страны, какъ верный сыпь православной церкви. 
Съ другой стороны, одинъ изъ авторитетн-Ьй- 
шихъ римскихъ кардиналовъ, по выход* въ 
св^тъ перваго творенхя Владим1ра Соловьева, 
содержавшего пламенный призывъ къ вселен- 
скому обьединен1Ю церквей, не нашелъ ничего 
лучшаго, какъ написать русскому философу 
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латинскую эпистолу, приблизительно сл'Ьдую- 
п^аго содержан1я: 

«Возлюбленный во ХрисгЬ, сынъ мой, по- 
сп'Ьшай въ Рймъ, чтобы возможно скорее при- 
соединиться къ истинной вЬр*». 

Иныхъ прямыхъ результатовъ вселенская 
проповедь Владим1ра Соловьева пока не при- 
несла, а католйчесшя симпатш его съ самаго 
начала даже повредили успеху произведешй 
пылкаго философа и разлучили его со многими 
прежними единомышленниками и друзьями. Ко- 
ренилось это, отчасти, какъ оно ни странно на 
первый взглядъ для такого талантливаго чело- 
века, въ не вполне удовлетворительной форму- 
лировке этихъ воззр^нхй, задавшей, быть мо- 
жетъ, и нащональное самолюбхе и, если можно 
такъ выразиться, даже исповедное самолюбхе 
некоторыхъ читателей. Вл. Соловьевъ показы- 
валъ мне, напримеръ, весьма интересное письмо 
В. В. Розанова, тогда лично ему незнакомаго: 
названный писатель выразилъ полное сочувствхе 
идее церковной самобытности, даже теократхи, 
но нащонально-русской, а не подъ эгидой чуждсш) 
намь Рима... 

Наконецъ,и требованхя, предлагавшхяся пыл- 
кимъ проповедникомъ общественному понима- 
шю, далеко превышали релипозно- нравствен- 
ную подготовку общества. 

Во всемъ его учен1и важно то, что добро- 
совестный читатель, человекъ, быть можетъ, 
дотоле равнодушный къ релипи, -проникается 
всею глубиною ея значенхя; отвергая перестройку 
или кашя-либо крайности, противоречащхя рус- 
скому духу или историческому складу, онъ ухва- 
тывается за мысль объ усовершенствован1и, 
сохранеши и оживлен1и родного исповеданхя въ 
самомъ себе и ближнихъ. 
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Весьма любопытно въ данномъ случае, что 
релипозно-политичесше взгляды Владимхра Со- 
ловьева, не изменившись по существу, однако, 
за посл4дн1я несколько лЬтъ приспособились 
къ жизненной действительности даннаго исто- 
рическаго момента. Почивш1й мыслитель сталъ 
все реже говорить о скоромь соединенхи церк- 
вей, а отъ гегемон1И Рима при нынешнихъ 
услов1яхъ отказался. Какъ видно изъ послед- 
няго крупнаго произведенхя его, «Трехъ разго- 
воровъ», Вл. Соловьевъ пришелъ къ убежде- 
нш, что соединенхе церквей можетъ осуще- 
ствиться лишь въ конце временъ, на пороге 
вечности, а предварительно установятся только 
более мирныя междуисповедныя отношен1я. 

Перемены въ своихъ производныхъ взгля- 
дахъ и ошибки въ области исторической пер- 
спективы П0ЧИВШ1Й мыслитель умелъ призна- 
вать открыто и добросовестно. Онъ безпрестанно 
духовно росъ — и сознавалъ это. Приблизительно 
за месяцъ до его смерти, я попросилъ у него 
давно изданную брошюру «Ь'хйёе гиззе», въ 
которой выражались релипозно - политичесшя 
воззретя его, сильно окрашенный тенденщей 
ути; онъ отвечалъ: «Зачемъ? Это отошло! Я 
живой человекъ, а не бронзовая медаль какого- 
нибудь изма!^>... 



1Т. 

Шумную известность доставили Владимхру 
Соловьеву его статьи по нацхональному вопросу, 
также не сообразованныя съ масштабомъ исто- 
рическаго момента, но также вполне естественно 
вытекш1я изъ основныхъ воззрен1Й мыслителя 
и представляющ1я собою драгоценное пособхе 
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для синтетической выработки русской нащо- 
нальной идеи. 

Владимхръ Соловьевъ прежде всего пропо- 
в^дникъ релипозно-нравственной идеи, потомъ 
славянофилъ въ главныхъ чертахъ своего по- 
литическаго ученхя, и загЬмъ уже въ сравни- 
тельно малой доз* сторонникъ Запада, причемъ 
не вполне ясно,— какого именно Запада: преж- 
няго, теперешняго или просто воображаемаго. 

Онъ справедливо находить, что славянофилы, 
признавъ православ1е вселенской церкви за выс- 
шее начало нашей жизни, положили истинное 
основате нашему нащональному сознашю. Лож- 
ный и вредный предразсудокъ отд^ляетъ поли- 
тику отъ нравственности. Россхя должна быть 
не только сильной и громадной, но достойно су- 
гцествовать^ преодолеть племенной эгоизмъ, при- 
знать свою солидарность съ другими частями 
человечества. 

По мн4н1Ю Соловьева, внЬ-европейская или 
противо - европейская самобытность наша — 
пустая претенз1я. Росс1я призвана объединять 
народы, а не кичиться преДъ ними, какъ это 
д^лаютъ, наприм4ръ, германцы; высокое достоин- 
ство германской культуры неоспоримо, но все-же 
принципъ «высшаго культурнаго призван1Я», ко- 
торымъ прикрывается всяческая наступатель- 
ность и безчеловЬчность, есть принципъ же- 
СТ0К1Й и не истинный. 

Идея культурнаго призванхя почтенна лишь 
какъ служенхе. Возводить свой интересъ или 
свое самомпЬихе въ высш1Й принципъ для на- 
рода — значить узаконять и увековечить между- 
народную борьбу. Если на м-Ьсто высшей идеи 
ставить нащональность, то какое-же м^сто да- 
дутъ вселенской христханской истине? Ч-Ьмь 
значительнее народная сила, гЬмъ выше должна 
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она подниматься надъ нацюнальнымъ эгоизмомъ, 
т'Ьмъ полнее она должна отдаваться своему все- 
ленскому служен1Ю, ибо кому много дано, съ 
того много и взыщется. 

Народы— органы вселенскаго единетя. На- 
Ц10нальную идею не нужно упразднять, а нужно 
лишь подчинить идеЬ релипозной. Не требуется 
того, чтобы народъ пренебрегалъ своими мате- 
р1альными интересами и вовсе не думалъ о сво- 
емъ особомъ назначети: надобно только, чтобъ 
онъ не въ это полагалъ душу свою. 

Владим1ръ Соловьевъ проводить резкую 
грань между горделивымъ эгоистичнымъ нащо- 
нализмомъ и естественною, облагороженною ре- 
липознымъ воздМствхемъ, нащональною идеей. 
Нъ случа-Ь К0ЛЛИ31И между ними лучше отка- 
заться отъ патр10тизма, ч^мъ отъ совести. Да 
при нормальныхъ услов1яхъ К0ЛЛИ31Я и невоз- 
можна, такъ какъ христханство спасаетъ народы, 
а не губитъ ихъ, ибо сверхнародное не есть 
безнародное. 

Самъ народный характеръ, какъ положитель- 
ная сила, выдвигающая богатырей научной и 
художественной мысли (Шекспиръ, Мильтонъ, 
Дарвинъ въ Англ1и, Гете, Лейбницъ и др. въ 
Герман1и) обыкновенно противоположенъ навдо- 
нализму, какъ явленхю, понижающему духов- 
ный уровень и имеющему д^Ьло съ грубыми ин- 
стинктами. 

Чтобы проявить истинную народную само- 
бытность, отнюдь не нужно (?) устремлять вс* 
силы къ распознан1Ю и упрочешю особенно- 
стей расоваго типа, а надо прилагать эти силы 
къ д4лу. Высшее-же д*ло — водворете правды 
Божьей на земл*. Это дЬло вм^Ьст* съ гЬмъ и 
патрхотичное въ благородн^йшемъ смысл* этого 
слова. 



86 



Истинный патр1отизмъ требуетъ сознанхя не- 
достатковъ и нащональнаго самоотверженхя. Та- 
кими актами самоотвержен1я озарена и облаго- 
рожена русская исторхя, наиболее блестящими 
и знаменательными страницами которой были: 
призванхе варяговъ, крещенхе Руси греками и 
воспринятхе западной культуры при посредстве 
петровскихъ реформъ. 

Во всемъ этомъ проявилась высокая само- 
бытная черта народнаго характера, а плодомъ 
этихъ событ1Й, въ особенности посл^дняго, 
бъигь подъемъ оригинальнаго творчества. Со- 
ловьевъ находить, что хотя полнаго проявле- 
Н1Я русскаго духа мы еще не видали, но все, 
что у насъ было хорошаго и оригинальнаго въ 
области мысли и творчества, могло явиться 
только благодаря петровской реформе; въ сущ- 
ности, стало быть, это былъ лишь посЬвъ за- 
падныхъ с^мянъ на благодарной русской почв*. 
Въ виду этого Соловьевъ и находить, что мы 
должны не противопоставлять себя Западу, а 
т^сн^е сближаться съ нимъ, такъ какъ иначе 
неосуществима и внешняя задача наша — объе- 
динен1е западныхъ славянъ. Самоотреченхе не 
есть самоуб1Йство, а напротивъ источникъ о6- 
новлен1я жизни, и даже показатель истинной 
самобытности. 

Весьма интересно различенхе Соловьевымъ 
нащональной идеи и нащонализма въ откры- 
томъ письмЬ къ И. С. Аксакову; авторъ ссы- 
лается не только на Евангелхе, долженствую- 
щее былъ высшимъ руководящимъ началомъ 
всякой жизни, но и на особенность русской 
идеи: нашъ народъ называетъ Россхю «святою 
Русью», что свидетельству етъ о релипозно- 
нравственной основ* народнаго идеала. Въ виду 
этого, по мн^нш Соловьева, какъ уже было 
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сказано выше, внутреннею задачею Росс1и яв- 
ляется ея духовное освобожденхе, а новое слово 
ея въ окружающемъ М1р4 есть прежде всего 
слово релипознаго примирен1я между Востокомъ 
и Западомъ. 

Вотъ, если можно такъ выразиться, «общая 
часть» соловьевскаго нацхональнаго кодекса. По- 
чившаго мыслителя часто упрекали въ отпаде- 
Н1И отъ славянофильства; а между т4мъ, разв* 
все изложенное не в^етъ именно славянофиль- 
скимъ духомъ? Вспомнимъ хотя-бы слова кри- 
стально-чистаго выразителя русскаго самосозна- 
Н1Я, незабвеннаго А. С. Хомякова. Въ знамени- 
томъ стихотвореши «Россш» онъ говоритъ ро- 
дин*, чтобы она не верила льстецамъ: 

Не в^рь, не слушай, не гордись!.. 

Перечисляя вс* проявлен1я матер1альнаго 
могущества Россхи, поэтъ настаиваетъ на своемъ: 

Всей этой силой, этой славой, 
ВсЬмъ этимъ прахомъ не гордись! 

Приводя несколько прим^ровъ погибшихъ 
царствъ, и велич1я, павшаго въ прахъ, Хомя- 
ковъ заканчиваетъ словами, подъ которыми бы- 
ло-бы совс^мъ неудивительно увидать подпись 
Владимхра Соловьева: 

Безплоденъ всякш духъ гордыни, 
Неверно злато, сталь хрупка; 
Но кр'Ьпокъ ясный м1ръ святыни. 
Сильна молящихся рука. 

И вотъ, за то, что ты смиренна, 
Что въ чувстве д-Ьтской простоты, 
Въ молчаньи сердца сокровенна, 
Глаголъ Творца пр1яла ты, — 
Теб-Ь Онъ далъ Свое призванье. 



Теб^ Онъ св'Ьтлый даль уд-Ьлъ: 
Хранить для м1ра достоянье 
Высокихъ жертвъ и чистыхъ дЪлъ; 
Хранить племенъ святое братство, 
Любви живительный сосудъ, 
И в^ры пламенной богатство, 
И правду, и безкровный судъ. 

Твое все то, ч'Ьмъ духъ святится, 
Въ чемъ сердцу слышенъ гласъ небесъ, 
Въ чемъ жизнь грядущ;ихъ дней таится, 
Начала славы и чудесъ!.. 
О, вспомни свой удЬлъ высошй. 
Былое въ сердц-Ь воскреси, 
И въ немъ сокрытаго глубоко 
Ты духа жизни допроси! 
Внимай ему — и, век народы 
Обнявъ любов1ю своей. 
Скажи имъ таинство свободы, 
С1янье в-Ьры имъ пролей! 

И станешь въ слав-Ь ты чудесной, 
Превыше всЬхъ земныхъ сыновъ, 
Какъ этотъ синш сводъ небесный 
Прозрачный Вышняго покровъ! 

Вообще, у Владимхра Соловьева съ Хомя- 
ковымъ чрезвычайно много общаго. Въ проз* и 
стихахъ они говорятъ объ однихъ и гЬхъ-же 
предметахъ, почти одно и то-же, зачастую въ 
выражен1яхъ весьма сходныхъ между собою. 
Соловьевъ только идетъ дальше Хомякова и, 
исходя изъ учен1я объ абсолютномъ всеединств'Ь, 
расходится съ великимъ славянофиломъ нашимъ 
во взгляд* на Западъ. 

Одной изъ главныхъ домашнихъ обязанно- 
стей Росс1и Владим1ръ Соловьевъ считалъ при- 
зваше «хранить племенъ святое братстеоъ. Онъ 
находилъ, что истор1я задала намъ три вели- 
кихъ вопроса, подлежащихъ благородному че- 
ловечному р*шен1ю: вопросы польскт, восточ- 
ный или славлпскгщ и еврейстй. 
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Польсшй вопросъ былъ особенно дорогъ 
почившему мыслителю, въ виду содержащагося 
въ немъ релипознаго элемента. По мн*н1ю Со- 
ловьева, всякая народность имЬетъ право жить 
и свободно развивать свои силы, не нарушая 
такихъ-же правъ другихъ народностей. Т4мъ 
большаго уважен1я и неприкосновенности до- 
стойны самобытныя народныя силы, ярко про- 
яви вшхяся и продолжаюш;1я проявляться во 
многихъ областяхъ челов^ческаго духа. 

Стороннику вселенскаго объединенхя еш;е 
важнее былъ релипозный мотивъ сочувствхя къ 
полякамъ: онъ чуялъ и призывалъ вс^ми силами 
души возможность положить начало соединенхю 
церквей именно сперва въ н^драхъ славянской 
семьи. 

Онъ считалъ, съ русской и обш;еславянской 
точекъ зр'Ьн1я, тяжкими преступлен1ями грубость 
и недомыслхе, а гЬмъ паче предвзятую вражду 
по отношен1Ю къ Польше. Его мучили мал^Ьй- 
Ш1Я ошибки обш;ества или властей въ этихъ от- 
ношенхяхъ: онъ находилъ, что и безъ того между 
двумя родственными народами слишкомъ много 
мучительныхъ историческихъ счетовъ, что у 
об^ихъ сторонъ слишкомъ много больныхъ мЬстъ 
и незажившихъ ранъ. 

Особенно волновали его мал4йш1е факты, 
въ которыхъ была хоть гЬнь сгЬсненхя в^ры и 
языка. Если онъ сочувствовалъ какой-либо ав- 
Т0Н0М1И Польши, то именно релипозной и куль- 
турной, а на политичесше вопросы смотр'Ьлъ, 
какъ на н'Ьчто третьестепенное. 

Его симпат1я носила характеръ не только 
отвлеченнаго искан1я правды въ междуплеменной 
политике, но и родственной любви. Когда я од- 
нажды зам^тилъ ему, что и некоторые старые 
славянофилы и поздн'Ьйшхй редакторъ славяно- 
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фильскаго испов*дан1Я Н. Я. Данилевскхй, и, 
наконецъ, даже кое-кате см'Ьлые нащоналисты 
новейшей формац1и относятся къ полякамъ не 
хуже, ч'Ьмъ онъ самъ, и поднимаютъ . вопросъ о 
необходимости справедливо и дальновидно съ 
точки зр-Ьихд общеславянской устроить судьбу 
польскаго народа, — Владим1ръ Соловьевъ от- 
в^чалъ: 

— Да, все это такъ, но во всемъ этомъ н'Ьтъ 
главнаго. 

— Чего же? 

— Любви! а она-то и нужнее всего въ та- 
кихъ вопросахъ, она даегъ и пониман1е м^ры 
вещей, и чуткость, и вс4 вообще главныя усло- 
В1Я успеха... 

А онъ искренно в'Ьрилъ въ этотъ усп1^хъ 
и, вспоминая кровавые эпизоды изъ «спора 
славянъ между собою», любилъ цитировать по- 
слЬдшй куплетъ стихотворен1я 0. И. Тютчева 
«На взят1е Варшавы»: 

Ты жъ, братскою стр'Ьлой пронзенный, 
Судебъ свершая приговоръ, — 
Ты паль, орелъ одноплеменный, 
На очистительный костеръ! 
В-брь слову русскаго народа: 
Твой пеплъ мы свято сбережемъ, 
И наша общая свобода, 
Какъ Фениксъ, возродится въ немъ! 

Въ восточномъ ИЛИ славянскомъ вопросЬ 
Владимхръ Соловьевъ отводилъ главное м'Ьсто 
релипи, отчасти оставляя въ сторон* требован1я 
экономической жизни и просто органическое 
тягот*н1е славянскихъ племенъ другъ къ другу 
(наряду, конечно, съ общеизвестною славянскою 
рознью). Во взгляд* на славянсшй вопросъ, или 
в^рн^е, въ своемъ отношенхи къ нему Влади- 
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М1ръ Соловьевъ довольно серьезно расходился 
съ ревнителями славянской самобытности. Быть 
можетъ, онъ боялся пропов'Ьд1ю болЬе интен- 
сивной борьбы за славянское объединен1е по- 
вредить д-Ьлу вселенскаго единенхя между на- 
родами. Для в'Ьрнаго пониман1я Владимхра Со- 
ловьева необходимо помнить, что онъ прежде 
всего христгапит^ а потомъ уже политикъ, и 
притомъ теоретичный, не всегда справляюпцйся 
съ суровыми законами совдолопи и въ частности 
психолопи народныхъ массъ, примыкающей уже 
къ кругу естественныхъ наукъ. 

Весьма интересно и трогательно отнопхе- 
Н1е Владимхра Сергеевича къ евреямъ. Онъ на- 
ходилъ, что народъ, бывп11Й много в^ковъ св-Ь- 
точемъ единобож1я, давш1Й М1ру пророковъ, вы- 
работавш1Й основу для христ1анства и избран- 
ный Провид4темъ для воплощен1я Богочело- 
века, — такой народъ нельзя признать абсолютно- 
дурнымъ или вреднымъ и недоступнымъ голосу 
истины. И после того, какъ этотъ народъ, под- 
вергнувшШся заслуженному гневу Бож1Ю, раз- 
сеялся по всему мхру и сталъ претерпевать 
всяческ1я деморализую1Ц1я гонен1я, онъ однако 
не переставалъ выдвигать и благородныхъ мы- 
слителей, и яркихъ представителей искусства. 

Вскоре после безвременной кончины фило- 
софа, было высказано въ еженедельной хронике 
«Восхода», что В. С. Соловьевъ былъ очень вы- 
сокаго мнен1я о современныхъ евреяхъ, словно 
даже не виделъ или не признавалъ ихъ тем- 
ныхъ сторонъ. Это не совсемъ точно. Изучивъ 
древне-еврейсшй языкъ, и прочитавъ Библш 
въ подлиннике, Владимхръ Соловьевъ действи- 
тельно относился съ мистической симпат1ей къ 
еврейству и съ мистическимъ почтетемъ къ его 
загадочнымъ судьбамъ. Но онъ былъ далекъ отъ 
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того, чтобы игнорировать или отрицать расовые 
недостатки евреевъ. Находя, что эти недостатки 
если не всецело созданы, то во всякомъ случае 
сильно обострены именно многовековыми пре- 
сл*дован1ями и угЬснен1емъ евреевъ другими 
народами, — почившШ мыслитель усматривалъ 
единственное человечное и вм^стЬ практичное 
разр^шенхе этого набол^вшаго вопроса — исклю- 
чительно въ христганской любви, Мн* случилось 
однажды быть свид^телемъ его спора съ однимъ 
антисемитомъ, причемъ, насколько мн* кажется, 
покойный Владимхръ Серг^евичъ формулиро- 
валъ свои взгляды тогда удачнее, ч^мъ даже 
въ статьяхъ, посвященныхъ тому-же вопросу. 
Помню, говорилъ онъ приблизительно сле- 
дующее: 

— Я не отрицаю ни еврейскихъ недостат- 
ковъ, ни необходимости ихъ устраненхя. Но такъ 
какъ попытки л'Ьчен1я этихъ недуговъ посред- 
ствомъ вражды, насм^шекъ или ограничен1Й, 
достигали результата противоположнаго, то, стало 
быть, надо действовать иначе. Въ нашемъ об- 
ществе замечается двоякое отношенхе къ евре- 
ямъ: одни находятъ, что все еврейское скверно, 
все евреи невыносимы и потому... мало-ли до 
какихъ выводовъ можно дойти, исходя изъ та- 
кой точки зрен1я? Друпе, руководствуясь космо- 
политическимъ и нравственнымъ безразлич1емъ, 
утверждаютъ, что все обстоитъ благополучно, 
что приписываемые евреямъ недостатки и вред- 
ное воздейств1е ихъ на жизнь среды — пустыя 
росказни, а потому лучпхее, что можно сделать 
для решен1я еврейскаго вопроса — это признать 
его несуществующимъ. Оба эти взгляда, — гово- 
рилъ Соловьевъ, — я считаю неправильными. 
Не надо ни скрывать чьихъ-либо недостатковъ, 
ни преувеличивать, обобщать и обострять ихъ, 
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а необходимо воздействовать на нихъ м-рами 
воспитательными. Всякое христханское государ- 
ство, а въ особенности Росс1я, государство мес- 
сханское по преимуществу, есть учрежден1е вос- 
питательное. Основою же всякаго воспиташя 
можетъ быть только любовь и взаимное дов^рхе. 
Объ этомъ прежде всего и надо подумать. Много- 
вековая истор1я евреевъ создала у нихъ то 
нервное настроенхе, которымъ большею частью 
исключается дов^рхе къ словамъ иновЪрца, хотя 
бы и доброжелательнаго. Стало быть, надо сперва 
установить это ((нравственное сообщен1е», чтобы 
зат^мъ целительно воздействовать на еврейскую 
среду. Евреи выслушаютъ безъ раздраженхя 
и горькую правду отъ человека, въ доброжела- 
тельности котораго они убеждены... 

Такимъ человекомъ и былъ всю жизнь по- 
койный Владим1ръ СергЬевичъ, говоривш1Й о 
евреяхъ не съ точки зренхя возведенхя въ прин- 
ципъ безразличнаго отношенхя къ добру и злу, 
а съ точки зрен1я христ1анской человечности 
и нравственнаго достоинства великаго русскаго 
народа, призваннаго воспитывать семью другихъ 
племенъ, вошедшихъ въ составъ Имперхи. 

Мне пришлось также присутствовать при 
следующемъ характерномъ споре Владим1ра 
Соловьева по делу Дрейфуса. Поборникъ фран- 
ко-русскаго союза и почитатель доблестной 
французской арм1и спросилъ прямо: 

— Полагаете-ли вы, что Дрейфусъ вино- 
венъ въ измене? 

— Не знаю, — ответилъ Соловьевъ, — такъ 
какъ съ самаго начала вопросъ былъ тенденщ- 
озно запутанъ и Дрейфуса лишили необходи- 
мыхъ всякому обвиняемому правовыхъ гаранпй, 
только потому, что онъ еврей и что затронута 
была честь военнаго ведомства. Потомъ евреи 
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и люди, имъ сочувствующа, впали тоже въ 
соответственную парт1Йную крайность; торговыя 
предпр1ят1я, именуемыя газетами, нагромоздили 
такую кучу вымысловъ и вздору, что теперь 
уже мудрено добраться до истины. Съ первой 
и до последней минуты это не судъ, а борьба 
партШ.... 

— Но позвольте! В^дь это д4ло взбудора- 
жило ц'Ьлую великую державу, взволновало всю 
Европу! Подумайте, не прощ-ли было-бы одному 
человшсу погибнуть^ даже если его виновность не 
бполнрь доказана, нежели ц^лой стран* съ мно- 
гощ1лл10ннымъ населенхсмъ страдать изъ - за 
него?!... 

— Я этого ждалъ и снЬшу подчеркнуть! По 
роковой ирон1и судьбы, христхане въ д^л* Дрей- 
фуса склонны разсуждать именно такъ, какъ 
разсуждали еврейсюе книжники и фарисеи о 
Христе: лучше, молъ, одному человеку погиб- 
нуть, нежели страдать и волноваться целому 
народу. Разсчетъ математичесюй, но не христ!- 
анск1Й. В4дь личность человека есть ценность 
безусловная — и жертвовать ею хотя-бы ради спо- 
К0ЙСТВ1Я ц^лаго мхра отнюдь нельзя. 

— Но вы признаете, что сторонники Дрей- 
фуса подняли Ц'Ьлую агитац1Ю? 

— Конечно, это въ порядкЬ вещей. Коль 
скоро былъ поданъ къ тому поводъ, то и аги- 
тащя извинительна. 

— Это типичная немецко-еврейская интрига! 

— Не доказано, но допускаю .. 

— И что-же? 

— И ничего. 

— Какъ? 

— Очень просто. Если это такъ, то Герма- 
шя в^рна общепринятой европейской безнрав- 
ственной политик*; евреи-же... у евреевъ есть 
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старые счеты — ^и немудрено, что они пользуются 
случаемъ сводить ихъ. На так1я явлен1я нельзя 
смотреть съ точки зр*н1я только преходящихъ 
политическихъ интересовъ момента. 

— Ну что-жъ? Прикажете давать себя на 
съ*ден1е сплоченному еврейству? 

— Если есть опасность «съЬдетя», въ чемъ 
я не ув^рень, то съ-Ьденью надо воспротивиться, 
кто-бы ни проявилъ аппетитъ, — евреи или дру- 
пе люди. 

— А, вотъ видите! Значить, надо бороться? 

— Да, но не всякими средствами/ Прежде 
всего надо быть справедливыми и человп^чними 
по отношен1Ю ко всЬмъ, къ друзьямъ и врагамъ. 

— Простите, это общее м^сто... 

— Это должно быть общимъ явленхемъ; въ 
частности-же евреямъ сл'Ьдуетъ почаще давать 
чувствовать, что несправедливость имъ не угро- 
жаетъ. Тогда и состоится примиренхе, которое 
исторхя такъ затормозила... 

— Вы уже берете широюя лиши... 

— Да, въ узкихъ мн* тЬсновато,— добро- 
душно заключилъ кротшй философъ, считая 
вопросъ исчерпаннымъ. 

Владимхръ Соловьевъ былъ однимъ изъ немно- 
гихъ людей, которымъ возможно, не возбуждая 
нелестныхъ додозр4н1Й, сочувственно говорить о 
народности, исторически обвиняемой въ ум4н1И 
хорошо оплачивать своихъ заступниковъ. Какъ 
челов'Ькъ не отъ мхра сего, не придававшхй ни 
малМшаго значенхя бреннымъ благамъ и жив- 
Ш1Й, какъ птица небесная, заботясь лишь о по- 
стоянной гармон1и между словомъ и д^ломъ, - 
покойный Владимхръ СергЬевичъ могъ говорить 
свободно и вн* всякихъ П0Д03р*Н1Й. 

Взгляды на еврейскШ вопросъ и на способы 
его разр*шен1я могутъ быть различны, но врядъ- 



96 



ли можно отрицать благотворное воздМствхе 
такихъ явлен1Й, какъ Владимхръ Соловьевъ: 
пламенный христ1анинъ, горячхй ревнитель 
христханской правды въ челов'Ьческихъ отно- 
шен1яхъ, внушаюпцй евреямъ безграничное 
дов'Ьр1е и любовь къ нему, а черезъ него и къ 
тому животворящему началу, которое было ос- 
новой и смысломъ его жизни. 

Въ этомъ.отношен1и онъ представлялъ тро- 
гательную аналопю съ однимъ изъ зам^чатель- 
нМшихъ херарховъ нашей Церкви, херсон- 
скимъ епископомъ Димитрхемъ, который поль- 
зовался искренн'Ьйшимъ уважешемъ и любовно 
не только своей паствы, но и всего мЪстнаго 
еврейскаго населенхя и неоднократно, благода- 
ря своему престижу, вл1ялъ на него благотвор- 
нМшимъ образомъ. Мн* довелось видеть у 
родственниковъ почившаго херарха еврейскую 
Библш, подйесенную ему благодарнымъ еврей- 
скимъ обществомъ города Одессы 27 октября 
1874 года, когда онъ въ первый разъ покидалъ 
каеедру. На бронзовой дощечке переплета, 
кромЬ соответственной случаю надписи, пом-Ь- 
щено весьма характерно выбранное изречен1е 
изъ Псалтири: « Уста праведника изрекають пре- 
мудрость, и языкь его произносить истину; за- 
конь Бош его вь сердцп^ у него^ стопы его не ко- 
мблютсяъ ,.. 

Владимхръ Соловьевъ относился вообще ко 
всЬмъ (или почти ко всЬмъ) инородцамъ съ 
большимъ сочувствхемъ и состраданхемъ, прин- 
цип1ально отстаивая ихъ права и племенную 
самобытность, когда усматривалъ въ чемъ-либо 
покушен1е на нихъ. Онъ находилъ, что нельзя 
смешивать государственное единство съ пле- 
меннымъ, такъ какъ это повлекло-бы посяга- 
тельства на духовную свободу и на особенно- 
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сти, созданныя природой и потому не подле- 
жащ1я искусственному уничтожешю, всегда вы- 
зывающ;ему страданхя и раздраженхе. 

Онъ не былъ, какъ это мнопе утверждаютъ, 
иротивникомъ русской нащональной идеи или 
отрицателемъ нашей духовной самобытности; 
наоборотъ, онъ желалъ вознгшиоветя русской 
^ттиннО'Нацгональной парпНи^ въ печати и об- 
ществ*, но находилъ, что она должна быть 
свободна отъ эгоистически-грубаго патрхотизма 
и даже отъ преимущественно-политическаго на- 
правлешя, такъ какъ, по его мн^шю, наступа- 
тельный девизъ, вродЬ «Веи1;8сЫап(1 иеЪег А1- 
1е8», мало подходить къ понятхю и мхровому 
призван1ю Святой Руси. Овяторусскою задачею 
онъ считалъ примиренхе Востока съ Западомъ, 
сочеташе русскаго мессханства съ выспшми да- 
рами западной культуры, и, въ результат*, миръ 
всего М1ра. 

Такова «статгтау> нащональныхъ идей Вла- 
дим1ра Соловьева, весьма близко примыкавшая 
принцитально къ славянофильскому учешю и 
имеющая ц*ну не столько какъ программа 
практической деятельности, сколько какъ ш- 
пртмте. 

Во многихъ отношен1яхъ его взгляды про- 
тиворечили реальнымъ запросамъ жизни, — и 
наприм^ръ, администраторъ, который-бы захо- 
тЬлъ немедленно действовать «по Соловьеву», 
рисковалъ-бы наделать немало ошибокъ. Боль- 
шая часть русской либерально-космополитиче- 
ской печати делаетъ подобныя ошибки созна- 
тельно и порою небезкорыстно, яростно отстаи- 
вая самыя нелепыя сепаратистскхя тенденщи 
всякихъ росс1Йскихъ инородцевъ и вводя въ 
принудительную программу русскаго либерэл- 
лизма отрицанхе русскихъ племенныхъ интере- 
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совъ и пожертвованш ими въ пользу кого угодно. 
Это, конечно, уже каррикатурное прим^нен1е 
высокихъ взглядовъ мыслителя,— каррикатурное 
и неискреннее. 

Онъ былъ не столько политикъ, сколько 
чедов^къ высокаго духа, не всегда примени- 
маго въ политик*. Но и совершенное отр-Ьше- 
Н1е отъ этого духа повлекло-бы за собою оди- 
чан1е людей и учрежден1Й, слагающихъ жизнь 
или руководящихъ ею. 

Весьма ц^нны взгляды Владимхра Соловьева 
длл провщжи и очищетл русской нацгонильной 
идеи и для создан1я новой ея формулы, отве- 
чающей накопившемуся пестрому жизненному 
матер1алу. Если нащональная формула госу- 
дарствъ, съ бол^е или мен^е однороднымъ пле- 
мениымъ составомъ и определенно выразившимся 
народнымъ характеромъ, все-таки меняется подъ 
вл1ян1емъ ^кизненныхъ событШ и культурнаго 
роста, то тЬмъ бол^е неизбежны ташя пере- 
мены въ многоплеменной Импер1и, испытывав- 
шей на себе рядъ прививокъ, вл1ЯН1Й запад- 
ныхъ и восточныхъ. 

Вь настоящ1Й моментъ русское общество 
все бол4е проникается сознан1емъ необходи- 
мости выработать более детально свое нац10- 
нально-политйческое исповедан1е. Какъ мне 
уже однажды пршдлось въ другомъ месте *) 
высказать это, Владнмхръ Соловьевъ даетъ для 
этого сплава чистое золото самоотверженхя и 
даже еамопожертвован1я, выходящаго далеко за 
пределы того, что называется политикой. Вы- 
ражаясь иносказательно, врадъ-ли можно безъ 
лигатуры сделать какой-нибудь прочный пред- 



*) сСудьбы проя8веден1й Пушкина» («Кавкавская поминка 
о Пушкин^!, Тифлисъ, 1899 г., И8дан1е редакцш гааеты «Кав- 
кааъ»). 
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меть изъ такого иягкаго золота. Но почивппй 
мыслитель зналъ. что лигатуры много и въ при- 
род'Ь, и въ общественной жизни: за нею д'Ьло 
не станетъ. 

]^[ожно не соглашаться съ изложенными 
взглядами Соловьева или считать ихъ непрак- 
тичными, хотя-бы по отношенш къ данному 
историческому моменту, но трудно не проник- 
нуться уважешемъ къ ихъ носителю, напоми- 
навшему людямъ объ идеалахд и предостере- 
гавшему отъ служен1я идолам», къ которому че- 
ловечество склонно при всякихъ обстоятель- 
ствахъ и подъ всякими предлогами. 

Мен^е благопр1ятное впечатл^нге произво- 
дить, съ нащональной точки зрен1Я нормаль- 
наго русскаго человека, такъ сказать, <идинамика>у 
нащональныхъ взглядовъ нашего философа. Въ 
полемическомъ пылу ему случалось быть бол^е 
блестяш;имъ, нежели глубокимъ, случалось те- 
рять равнов^схе и впадать даже въ некоторое 
противор4ч1е съ самимъ собой. Очень харак- 
терна въ этомъ отношеши его критика изве- 
стной книги Н. Я. Данил евскаго «Росс1я и 
Европа». 

Владим1ръ Соловьевъ безъ особеннаго труда 
разбиваетъ искусственную теорхю д^ленхи че- 
ловечества на культурно -историчесте типы. 
Онъ основательно считаетъ эту мысль не рус- 
скою, а заимствованною у Рюккерта, который, 
кстати сказать, самъ позаимствовалъ эту бога- 
тую натяжками систему у писателя, ближе сто- 
ящаго къ делу. Любопытно то, что ни самъ 
Н. Я. Данилевск1Й, ни его суровый критйкъ 
В. С. Соловьевъ, не указываютъ при этомъ на 
книгу графа Гобино (Езза! зиг Ппё^аИ^ё Лез 
гасез Ьишатез), въ которой наиболее сер1озно 
проводится идея деленхя человечества на рез-' 
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К1Я самобытрыя группы, причемъ авторъ го- 
раздо ближе къ природе, нежели Н. Я. Дани- 
левсшй, у котораго классификац1Я носить ско- 
р'Ье художественный, нежели реальный харак- 
теръ и потому легко можетъ быть уличена въ 
произвольности. Этапроиявольность весьма легко 
и обличается Влади мхромъ Соловьевымъ при 
помощи дапныхъ историческихъ, среди которыхъ 
особенный интересъ представляютъ судьбы сверх- 
народныхъ релипй, какъ наприм^ръ буддизма, 
ислама и др. 

Напоминая Данилевскому или, в^рн'Ье, его 
посл'Ьдователямъ, что истинно-великхя истори- 
ческ1я явлешя были сопряжены съ разрывомъ 
нацюнальной ограниченности, Владим1ръ Соло- 
вьевъ, однако, какъ будто забываетъ о само- 
бытной работе, происходящей въ н'Ьдрахъ обо- 
собленныхъ народовъ и подготовляющей все ве- 
ликое сверхнародное. 

Разбивая систему и некоторые аргументы 
Данилевскаго, онъ далеко не опровергае1'ъ 
этпмъ основную мысль «Росс1И и Европы», а 
т^мъ не мен^е торопится даже высказать, что 
Данилевск1й должен ъ-бы отречься и отъ самыхъ 
мошивовъ своего труда. 

Тутъ кроется какая-то неточность: въ сущ- 
ности, если вдуматься въ ученхя обоихъ авто- 
ровъ, то станетъ ясно, что спорь идешь не столько 
о самомь фактгь самобытности^ сколько о ея пре- 
дчьлазсь и напряженности. 

Между т*мъ, Владим1ръ Соловьевъ даже 
силится доказать, что у насъ н'Ьтъ ничего само- 
бытнаго, неподражательнаго: ни литературы, ни 
науки, ни философ1и, ни искусства; все, молъ, 
возникло лишь благодаря петровской реформе. 

Последнее положенхе еще не подтверждаетъ, 
однако, перваго, ибо ро81-Ьос че есть еще ргор- 
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1ег-Ьос. Петровская реформа могла дать тол- 
чокъ проявлен1Ю самобытности, вопросъ о ко- 
торой долженъ быть обсуждаемъ отдельно. Даже 
если формы творчества заимствованы у Запада 
или сами по себ-Ь сходны съ западными, то это 
еще не предр^шаетъ вопроса о самобытности. 
Главное заключается въ томъ, что говорить тотъ 
или иной авторъ и кат онъ высказывается. Съ 
этой точки зр-Ьнхя нельзя не признать глубоко- 
самобытными, истинно-русскими и только рус- 
скими писателями и Достоевскаго, и гр. Л. Н. 
Толстого (конечно, только какъ романиста), и 
Пушкина, а изъ второстепенныхъ, но крупныхъ 
дарован1Й, наприм'Ьръ, гр. АлексЬя Толстого и 
Н. С. Лескова. 

Нигд* въ западныхъ литературахъ н-Ьтъ 
такой, если можно такъ выразиться, органичес- 
кой связи между идеализмомь и реализмомь, какъ 
въ русской. Это очень м-Ьтко охарактеризовалъ 
Вогюэ въ своей прекрасной книгГ» о русскомъ 
роман*. 

Стремлеще стушевать эти ярк1я самобыт- 
ныя черты, отв*чаюш;1я, вдобавокъ, его собст- 
венному духовному складу, — со стороны по- 
чившаго философа является некоторою натяж- 
кой. Повидимому, онъ желалъ, во что-би то ни 
стало, доказать основательность своихъ тези- 
совъ, — а это всегда приводить къ ошибкаМъ. 
Такъ, наприм'Ьръ, его странныя и огорчившхя 
многихъ русскихъ людей статьи о Пушкин* не 
могутъ быть объяснены ни ч-Ьмъ инымъ, кром* 
особаго задора, въ связи съ нежеланхемъ, чтобы 
общество сотворило себ* въ лиц* великаго по- 
эта кумиръ нащонализма. 

Въ своей б*глой критик* русскаго искус- 
ства Владимхръ Соловьевъ даже не даетъ себ* 
труда присмотр*ться къ вопросу поближе. Ука- 
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зывая, что наша литература за нослЬднхе года 
падаетъ, онъ приписываетъ такое-же явленхе и 
живописи и музык-Ь, въ которыхъ. молъ, послЬ 
Иванова и Глинки ничего крупнаго и самобыт- 
наго не сделано. Это уже прямо неверно, такъ 
какъ Р^пинъ и Васнецовъ сильно двинули впе- 
редъ русскую живопись въ отношен1и не только 
техники, но и проявлешя нащональной само- 
бытности. То-же можно сказать о СЬров^, Чай- 
ковскомъ и Даргомыжскомъ въ области музыки. 

Относительно науки можно согласиться 
съ Владимхромъ Соловьевымъ, въ томъ, что она 
у насъ не самобытна и вообще слаба; что-же 
касается до философхи, то лучшимъ возраже- 
Н1емъ Владимхру Соловьеву выступаетъ на д^л* 
самг почившгй философь^ громадная теософиче- 
ская работа котораго является лучшимъ образ- 
цомъ именно р^/сскт самобытности въ этой 
области. Стало быть, далеко ходить за аргумен- 
тами противъ упомянутыхъ крайнихъ увлечешй 
Соловьева не приходится. 

Въ сильно нашум^вшихъ двухъ томахъ «На- 
щональнаго вопроса въ Р0СС1И», Владим1ръ Со- 
ловьевъ, оспаривая славянофиловъ, съ которыми 
близокъ по существу, и славянофильство, ко- 
торому в-Ьренъ въ основ*, — неоднократно ука- 
зываетъ на необходимость нашего тЬснМшаго 
сближен1я съ Западомъ. Но онъ недостаточно 
ясно опред'Ьляетъ, о какомъ именно Запад* 
идетъ р'Ьчь: о Запад* Шекспира, Данта, Нью- 
тона, Лессинга, Гумбольдта, Карлейля и дру- 
гихъ светочей разума, или о Запад* панами- 
стовъ, Чемберлэна, Ницше и другихъ людей 
и явлен1Й, дающихъ главную окраску современ- 
ной западной жизни? 

Вначал*, когда почившхй мыслитель бол*е 
спещально занимался основами своего ученхя, 
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онъ и въ области политической выражался 
определеннее. Достаточно вспомнить слова, уже 
приведенный въ начал* настоящей статьи: 

«Мы должнЫ'Же, наконецъ, увидать свое 
жалкое положенхе, должны постараться возста- 
новить въ себе руссшй народный характеръ, 
перестать творить себе кумира изъ всякой узкой 
и ничтожной идейки...» 

Врядъ-ли можно спорить о томъ, что Вла- 
димхръ Соловьевъ имелъ въ виду именно идейки 
современнаго Запада, усваиваемыя частью на- 
шего общества на обезьянхй манеръ. Когда онъ 
въ томъ-же публичномъ чтеши («Три силы») 
говорилъ о мнимО'-научной гикольной дрлни. ко- 
торая наполняетъ нашу голову, то имелъ въ 
виду, конечно, опять-таки плоды заблужденхй, 
сфабрикованныхъ на Западе. 

Несомненно, что онъ и въ дальнейшее время 
оставался веренъ этимъ взглядамъ, но только, 
либо самъ того не замечая, либо руководствуясь 
соображен1ями своей политики^ не высказывался 
съ достаточною определенностью. 

Отсюда и получались какъ-будто некоторыя 
противореч1я. Проповедуя, напримеръ, сближе- 
Н1е съ Западомъ и съ идеей правового порядка 
на столбцахъ «Весгника Европы», онъ въ дру- 
гомъ месте, однако, умелъ весьма определенно 
разграничивать различныя мхросозерцашя и 
формы общественнаго строя: 

аВъ царствть силы слабые всецело приносятся 
въ жертву сильнымъ, сильные живутъ на счетъ 
слабыхъ, питаются ихъ трудомъ». 

^Царство закона не хочетъ знать ни силь- 
ныхъ, ни слабыхъ; оно предоставляетъ каждому 
стоять за себя въ известныхъ пределахъ и не 
заботится ни о комъ за этими пределами, такъ 
что,въ практическомъ результате, царство закона 
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есть то-же царство силы, только ограниченной и 
уравновешенной)). 

^Въ царств1ь блаютворенгя сильные и бо- 
гатые добровольно приносятъ себя въ жертву 
слабымъ и бЬднымъ; эти посл^дихе живутъ на 
счетъ первыхъ и кормятся ими: одни — давая ради 
Бога, друпе — прося и принимая ради Бога, со- 
храняютъ и вполне проявляютъ свое нравствен- 
ное достоинство, одинаково возвышаясь надъ 
произволомъ грубой силы и надъ равнодугигемъ 
закона». 

Владимхръ Соловьевъ, какъ истинный хри- 
спанинъ, прекрасно понималъ, на какой безче- 
лов-Ьчной языческой основ* зиждится это равно- 
душхе закона, и кому оно на-руку. 

Онъ зналъ и нередко высказывалъ, что пра- 
вовой либерализмъ, выродившхйся въ буржуаз- 
ность, есть испов-Ьдаше и политическое оруд1е 
опред^леннаго общественнаго класса, — средство 
для перехода власти отъ грубыхъ и мужествен- 
ныхъ въ руки корыстныхъ и изворотливыхъ, 
дМствующихъ «на законномъ основан1И», т. е., 
на практике, съ обходомъ не только морали, 
но и самого закона. 

Какъ христханинъ и другъ свободы въ 
высшемъ смысл* этого слова, Владимхръ Соло- 
вьевъ, конечно, не могъ быть либерал омъ въ 
дух* буржуазно-плутократическомъ. Недаромъ 
одна тифлисская армянская газетка, печатаю- 
щаяся русскими буквами и служащая об^леихш 
«правом'Ьрнаго нечест1я» м*стныхъ темныхъ 
д'Ьльцовъ, назвала Соловьева «консервативнымъ 
писателемъ». 

Честнее было бы признать, что онъ писа- 
тель самый прогрессивный, такъ какъ переросъ 
условныя мертвыя формулы. 

Но онъ находилъ, что правовой порядокъ 
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есть всетаки шагъ впередъ. противъ прежняго 
самодурства, и что борьба противъ идей этого 
порядка, а не его изъяновъ, зачастую является 
откровенною или замаскированною тенденц1ею 
произвола, или даже плодомъ «внушешй хаоса». 

При анализ* творенхй Владим1ра Соловьева, 
необходимо помнить его главную практическую 
ц*ль, заключавшуюся, по моему глубочайшему 
уб*жден1Ю, въ томъ, чтобы влить струю хри-- 
стганской в9ьры вь сердца представителей про- 
грессивной мысли вь Россги. Ради этого онъ дол- 
женъ былъ прибегать и къ недомоловкамъ и, 
какъ принято выражаться, даже къ компромис- 
самъ, не< наносившимъ ущерба его нравствен- 
ному достоинству, такъ какъ для себя лично 
онъ ничего не искалъ и никакихъ благъ зем- 
ныхъ не желалъ. 

Онъ смотр'Ьлъ на мхръ, какъ на плохой по- 
стоялый дворъ, въ которомъ достаточно уст- 
роиться какъ попало, но надо попутно принести 
духовную пользу людямъ. 

Ради этой пользы можно позволить себ-Ь и 
кое-какую политику. 

Посл^дняго онъ и не скрывалъ въ заду- 
шевныхъ бес^дахъ. У меня хранится весьма 
интересное письмо, не подлежащее пока опубли- 
кован1ю ц-Ьликомъ, такъ какъ въ немъ есть 
упоминате о нЬсколькихъ лицахъ, благополучно 
здравствующихъ; но кое-каюе отрывки могутъ 
и сейчасъ послужить некоторой иллюстрац1ей 
къ вышесказанному. 

В. С. Соловьевъ написалъ это письмо по 
поводу одного коллективнаго шага представи- 
телей печати, ув^нчавшагося, согласно предска- 
зан1Ю почившаго философа, самыми отрица- 
тельными результатами. Вотъ, что пишетъ 
Владим1ръ СергЬевичъ: 
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«Просительное обращенхе вовсе не есть за- 
явлен1е принциповъ. Принципально защищать 
свободу печати и критиковать ст*сняющ1е ее 
законы не возбраняется и въ самой печати; 
такую защиту и такую критику я еще недавно 
яроизводилъ по бол^е щекотливому и бол^е 
важному предмету— свободы релипозной. Обра- 
щете-же, о которомъ идетъ р'Ьчь, не есть прин- 
ципхальное заявленхе, а практически шагъ 
для достижен1я положительнаго результата (въ 
смысл* внешней, легальной реализащи даннаго 
принципа). Значить, суть д*ла зд^сь въ цгьле- 
сообразности изв^стнаго средства, въ его при- 
годности для этой практической ц^и. Разу- 
меется, успЬхъ предпр1ят1я можетъ бьггь и не 
во власти преЛпринимающихъ, но добросовестно 
ссылаться на это соображен1е можно только 
тогда, когда сделано, все, отъ насъ зависящее, 
для обезпечен1я успеха. Въ настоящемъ - же 
случае не только не принято никакихъ м^ръ 
въ этомъ смысле, но сделано, напротивъ, весьма 
многое, чтобы заранее обезпечить неуспгьхъ^... 

Говоря далее, что эта затея производить 
непрхятное впечатлеше на его «внутреннее 
обоняйте», и что некоторыя обстоятельства, 
отнимающ1я у нея сколько-нибудь серхозное 
значен1е, делаютъ изъ нея «какую-то штуку, 
неведомо зачемъ выкидываемую», Владимхръ 
Соловьевъ заключаетъ: 

«Самъ я ни въ какомъ случае не намеренъ 
поддерживать ни явнаго мальчишества, ни тай- 
ной дипломат1и чужой; довольт и своей»... 

Само собою разумеется, что безъ дипломатхи 
немыслимо никакое синтетическое обществен- 
ное начинанхе, никакое сближенхе началъ и 
сферъ, между которыми собьгг1я жизни посе- 
лили значительную рознь. 
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Но у этого пути есть и свои, спещально- 
присущ1Я ему опасности. Челов^къ можетъ утра- 
тить цельность мхросозерцанхя, сделаться из- 
лишне - уступчивымъ, привыкнуть сливдкомъ 
спортивно интересоваться степенью успеха сво- 
ихъ дипломатическихъ начинашй; наконецъ, 
дойти, такъ сказать, дадипломатическаго эгоизма. 

ВсЬхъ этихъ опасностей Владим1ръ Соло- 
вьевъ почти безусловно избЬгъ. Онъ ум'Ьлъ, 
когда нужно, выпрямляться во весь свой нравст- 
венный ростъ и высказывать свою мысль безъ 
недомолвокъ, бо всей ея возвышенной полноте. 

Черезъ всю его общественную деятельность 
красною нитью проходитъ рядъ «дерзанхй», въ 
которыхъ онъ проявляешь себя ярко-независи- 
мымъ отъ какихъ-бы то ни было лагерей и 
условныхъ путь. 

Таковы: его р^чь «Три силы», произнесенная 
въ 1877 году, его знаменитая публичная лекщя 
противъ смертной казни, въ 1881 году; зат4мъ, 
въ начале 90-хъ годовъ, коротенькая статья въ 
«С^верномъ ВЬстникЬ», подъ заглавхемъ «Врагъ 
съ востока», въ которой онъ открыто и р'Ьзко 
высказалъ, что наша интеллигенц1я, вместо раз- 
умнаго служен1я народнымъ нуждамъ, занимается 
вреднымъ вздоромъ; въ средине гЬхъ-же годовъ 
онъ въ «В'Ьстник'Ь Европы», въ орган* пра- 
вового порядка, пом'Ьстилъ статью, проникну- 
тую идеалами христ1анскаго самодержавхя. Об* 
эти статьи наделали много шуму и создали 
Владим1ру Соловьеву немало враговъ именно 
среди его «попутчиковъ», что его ни мало не 
смутило, потому что онъ жилъ и трудился, «не 
требуя наградъ за подвигъ благородный»... 

Какъ представитель релипозно - политиче- 
скаго универсализма, Владим1ръСоловьевъслиш- 
комъ крупенъ и сложенъ, чтобы быть сразу по- 
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нятымъ такъ называемою большою публикою. 
Эта пестрая аудиторхя легче, усваиваетъ учен1я 
простыя, прямолинейныя, или хоть татя, кото- 
рыя она, при безцеремонно - нев'Ьжественномъ 
отношен1и къ ихъ руководящимъ формулам 1>, 
низводить въ своемъ толковаши до уровня до- 
ступной ей элементарности. 

Истинный смыслъ ученШ при этомъ иска- 
жается. Такъ, наприм^ръ, Прудону припысы- 
ваютъ формулу а1а ргорг1ё<;ё с'ев!; 1е уо1», от- 
ринувъ суп1,ественныя оговорки; изъ формулы 
гр. Льва Толстого «непротивлеше злу силою» 
произвольно отбрасываютъ последнее слово; 
къ названш учен1я Карла Маркса прибавля- 
ютъ, быть можетъ, подъ влхятемъ гимназиче-. 
скаго классицизма, слово ^нео» и сводятъ все. 
къ неут^ппггельной формуле «чЬмъ хуже, тЬмъ 
лучше»; увлекаются ницшханствомъ, на зна- 
мени котораго, въ оправдаше разнузданныхъ 
хищныхъ инстинктовъ, сверкаетъ слово 11еЪег- 
Фпепзск»^ родственное прутковскому императиву 
« козыряй )►. 

Волею судебъ, Владимхръ Соловьевъ далекъ 
отъ такой простоты и его формула мало до- 
ступна популярно-излагаем ымъ сокращенхямъ. 
Если сказать, что онъ пропов^дникъ абсолют- 
наго всеединства^ то мнопе не поймутъ; наибо- 
лее краткой изъ бол^е или мен^е доступныхъ 
формулъ м1росозерцан1я Соловьева является 
формула никейскаго собора, —но она уже слиш-. 
комъ пространна для шумной читающей толпы, 
которая, вдобавокъ, воспитана въ отдален1И отъ 
понимашя такихъ вещей. 

Въ частности, произведешя Владим1ра Соло- 
вьева по вопросамъ релипозной и нащональ- 
ной политики вызвали немало недоразум^нхй. 
Если, съ одной стороны, даже тате руссше 
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люди, которые склонны критиковать нашу дМ- 
ствительность, врядъ-ли согласятся съ гЬми 
пределами отрицан1я русской кулы:урной само- 
бытности, до которыхъ доходилъ Соловьевъ въ 
нЬкоторыхъ статьяхъ по нащональному во- 
просу, -то съ другой, если всмотреться въ него 
поближе, — мнопя недоразум^шя и обвиненхя 
отпадутъ сами собою. 

И впрямь, развЬ можно не назвать яркимъ 
носителрмъ именно русской культурной само- 
бытности — такого витязя в4ры и мысли, какъ 
сакъ Владим1ръ Соловьевъ? Пусть укажутъ что- 
нибудь 1Юдо6нав на современномъ Запад*! . 

Наконецъ, въ чемъ-же радикальная разница 
между господствующимъ западнымъ мхросозерца- 
нхемъ и т4мъ, которое орга11итее1ш сродно 
именно русской душ*? На Запад* — все 6ол*е 
выдыхающ;1Йся и опорочиваемый д^йствитедь- 
ростью тр1единый формальный принципъ «^в^- 
бода, равенство и братство'^ ^ поддельный мерт- 
венный суррогатъ, зам*няюш;1Й живую христ!- 
анскую идею и придающхй жизни лишь неко- 
торую формальную благопристойность. 

У русскаго народа— сердечная в^ра въ тр!- 
единыя «благо, тмину и красоту». 

Въ стремлеши жизненно сочетать об* фор- 
мулы ради «соединен1я вс^хъ», Владимхръ Со- 
ловьевъ, если и нарушалъ иногда чувство м^ры, 
вступаясь за принципы западные, то широкими 
ЛИН1ЯМИ своего творчества и всею жизн1ю своей 
поддерживалъ основы русской духовной само- 
бытности. 

Съ этой точки зр*н1я его нельзя не признать 
истиннымъ славянофиломъ и въ основ* гораздо 
бол*е русскимъ, нежели мнопе изъ т*хъ, кто 
съ нимъ полемизировалъ во имя русской идей. 
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Кто знакомъ съ пророчески-вдохновенными 
богословскими и философскими творен1ями Вла- 
димхра Соловьева, или хотя бы только прислу- 
шался къ чистому задушевному тону его поли- 
тическихъ писашй, тотъ не можетъ не вид'Ьть 
въ ихъ автор* сильный поэтичесюй темпера- 
ментъ. 

Душа почившаго мыелителя была много- 
струнна; въ его творческомъ саду былъ ц'Ьлый 
цв'Ьтншсь разнообразныхъ дароватй, среди ко- 
торыхъ даръ П0Э31И занимаетъ, во всякомъ слу- 
чае, серхозное м*сто. 

Какъ личность истинно - пророческая, онъ 
заключалъ въ себ* и «поэта Вож1ей милост1Ю»; 
но задача бол-Ье непосредственно -пропов'Ьдни- 
ческая поглотила почти всЬ его силы, почти 
все его время, оставивъ сладкимъ звукамъ лишь 
кратше часы досуга. 

Поэз1я, какъ особое искусство, им-Ьегь и 
свою технику, а совершенствоваться въ этой 
послЬдней Владим1ру Соловьеву было некогда. 
Написалъ онъ сравнительно немного и, хотя 
значительная часть его поэтическихъ произве- 
ден1Й озарена лучомъ небесъ, но форма не 
всегда выработана въ достаточной м'Ьр'Ь. 

Сборникъ его стихотворен1Й, постепенно до- 
полняемый, но далеко не обнимающ1Й всего, 
что написано Соловьевымъ, за несколько л'Ьтъ 
выдержалъ четыре изданхя: въ наше духовно-гру- 
бое время это значительный усп-Ьхъ для сбор- 
ника стиховъ безъ прикладного значенхя, безъ 
остраго тенденцхознаго запаха. 

Усп^хъ отчасти производный: стихи Соло- 
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вьеза прошли въ публику, также какъ и за- 
в4тнМш1я релипозно - философск1я мысли его, 
главнымъ образомъ, на буксир* политическихъ 
или полемическихъ статей, пришедшихся по 
вкусу тому или иному шумному кружку чита- 
телей. Иначе и быть не могло при такомъ 
уровн* интелллигенщи, при такой бедности мо- 
рально - художественныхъ запросовъ ея, когда 
Тютчевъ мало изв^стенъ даже мнгимъ учите- 
лямъ словесности, Мей основательно забыть, а 
всякое духовное босячество поднимаетъ голову. 
Пускай хоть посторонн1я обстоятельства по- 
могутъ сохраниться и стать надолго достоян1емъ 
общества не только главнымъ самоцв^тнымъ 
камнямъ, но и менЬе крупнымъ жемчужинамъ 
этого в^нца. 

Одни изъ стихотворен1Й Соловьева им4ютъ 
значительную ценность для выясненхя его ду- 
ховнаго М1ра, друпя даютъ рядъ опред^Ьленныхъ 
б10графическихъ свЬд'Ьнхй, третьи ярко отра- 
жаютъ его религхозныя и политическхя идеи 
(наприм'Ьръ, изв-Ьстная пьеска «Ех опеп1;е 1пх»); 
почти ВС* интересны, помимо этого, какъ прак- 
тическое прим'Ьнеше художественныхъ взгля- 
довъ нашего мыслителя. 

Въ своемъ учеши о красот* Владимхръ Со- 
ловьевъ, по справедливому зам*чан1Ю Э. Л. 
Радлова, почти совпадаетъ съ Плотиномъ. Онъ 
считаетъ красоту воплощенхемъ идеи; идея обу- 
словлена полною свободою составныхъ частей 
въ гармон1и цЬлаго; красота — одно изъ боже- 
ственныхъ свойствъ 11редв*чнаго Творца. По 
мн*н110 почившаго мыслителя, каждой новой 
ступени мхрового развитхя свойственна возмож- 
ность все бол*е сложныхъ, совершенныхъ и 
тонкихъ воплощен1й всеединой творческой идеи. 

Очевидно, Владим1ръ Со ловьевъ не разд*лялъ 
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^высказываемаго многими взгляда на искусство, 
какъ на нЬчто подлежащее упраздненхю съ 
развитюмъ техники и ростомъ животныхъ аппе- 
титовъ; пусть ограничится самымъ т^Ьснымъ 
кружкомъ число настоящихъ жрецовъ искус- 
ства и его почитателей: самое искусство, какъ 
дитя вечности, пребудетъ на земл*, пока оста- 
нется хоть одинъ челов^къ съ морально-худо- 
жественными запросами, сохранившхй образъ и 
подоб1е Бож1е. Пусть хаосъ борется съ гармо- 
Н1ей и въ стих1яхъ природы, и на всЬхъ по- 
прищахъ человеческой жизни и мысли: м1ровая 
душа все же тоскуетъ по БогЬ — и ея порывы 
къ вечному воплощаются въ красогЬ, создан- 
ной вдохновен1емъ. 

Изъ всего изложеннаго ясно, почему Вла- 
дим1ръ Соловьевъ былъ противникомъ утриро- 
ваннаго принципа «искусства для искусства» 
(«(1е 1а тпзхдие»! — какъ сказалъ одинъ фран- 
цузскхй декадентъ); будучи врагомъ грубой тен- 
денцш, онъ требовалъ идеи и находилъ ее даже 
въ самыхъ незагЬйливыхъ съ виду картинахъ 
природы или вспышкахъ земной любви. Чрезъ 
громадное большинство его поэтическихъ произ- 
веден1Й красною нитью проходить взглядъ, фор- 
мулированный незабвеннымъ Жуковскимъ: 

Поэзхя есть Богъ въ святыхъ мечтахъ земли. 

Богу, главнымъ образомъ, и служилъ Вла- 
дим1ръ Соловьевъ въ п^сноп'Ьшяхъ своихъ. 

На первомъ м4ст4 сборника недаромъ по- 
ставлено авторомъ прекрасное стихотвореше 
«Въ стране морозныхъ вьюгъ», помещенное 
ц^ликомъ въ Ш глав* настоящей книги: въ 
немъ, такъ сказать, весь Владимхръ Соловьевъ, 
испов'Ьдующ1Й и свою в-Ьру, и свое призванхе, 
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саиъ опред']^ляющ1Ё свое положен1е въ И1р']^ 
творческой мысли. 

Столь же интересна въ отношен1и испо- 
в^дномъ и автоб10графическомъ сл']^дующая: 
тонко написанная пьеска: 

Въ туман-Ь утреннемъ нев-Ьрнымн шагами 
Я шелъ къ таинственнымъ и чуднымъ берегамъ. 
Боролася заря съ посл-Ьдниз^и зв'Ьздами, 
Еще летали сны — и, схваченная снами, 
Душа молилася невЪдомымъ богамъ. 

Въ холодный бЪлый день дорогой одинокой, 
Какъ прежде, я иду въ неведомой стране. 
РазсЬялся туманъ, и ясно видитъ око, 
Какъ труденъ горный путь, и какъ еп^е далеко^ 
Далеко все, что грезилося мн*. 

« * 
* 

И до полуночи неробкими шагами 
Все буду я идти къ желаннымъ берегамъ, — 
Туда, гд* на гор*, подъ новыми зв'Ьздами, 
Весь пламен'Ьюпцй победными огнями, 
Меня дождется мой заветный храмъ. 

ТяготЬюе КЪ «заветному храму», къ «но- 
вымъ зв^здамъ», къ мхру высшей правды и со- 
зерцашю истины во всей ея полноте — состав- 
ляетъ главный мотивъ поэзхи Соловьева, зву- 
чащ1Й во многихъ стихотворешяхъ. Достаточно 
указать на пьесы «Ь'опйа (1еГтаг'(1т8а», «Без- 
крылый духъ, землею полоненный*, «Вся въ 
лазури сегодня явилась», «У царицы моей есть 
ВЫС0К1Й дворецъ», «Былъ труденъ долпй 
путь», «О, что значатъ всЬ слова и р'Ьчи» и 
т. д. 

Какимъ лиризмомъ, какою искренностью 
чувства дышетъ следующее стихотворенхе, по- 
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священное радостному мигу освобожден1я отъ 
земныхъ ц'Ьпей, мигу духовнаго подъема: 

Подъ чуждой властью знойной вьюги, 

Вид'Ьнья прежшя забывъ, 

Я вновь таинственной подруги 

Услышалъ гаснупцй нризывъ. 

И съ крикомъ ужаса и боли, — 

Жел'Ёзомъ схваченный орелъ, — 

Затрепеталъ мой духъ въ невол-Ь, 

И сктъ порвалъ, и въ высь ушелъ. 

И на заоблачной вершин'Ь, 

Предъ моремъ пламенныхъ чудесъ, 

Во всес1яющей святыне 

Онъ загор'Ьлся и исчезъ... 

Ясно, ЧТО М1ръ невидимый для него совер- 
шенно реаленъ и, какъ онъ выражается, «подъ 
личиной вещества безстрастной везд* огонь бо- 
жественный горитъ». 

Онъ находитъ, 

Что все видимое нами 
Только отблескъ, только т4ни 
Отъ незримаго очами! 

Столь же реаленъ для него, въ частности, 
М1ръ загробный, М1ръ «отшедшихъ», съ которыми 
онъ бесЬдовалъ стихами и думами задолго до 
последней, окончательной съ ними встр'Ьчи. 
Изъ стихотворенШ на эти темы особенной п'Ьву- 
честью и прочувствованностью отличается сле- 
дующее, посвященное памяти А. 0. Аксаковой: 

Опять надвинулись томительный т4ни 
Забытыхъ сердцемъ лицъ и пережитыхъ грезъ; 
Передъ нев'Ьдомымъ склоняются кол-Ьни, 
И къ невозвратному б'Ьгутъ потоки слезь. 
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Не объ утраченнызсь: о, н'Ьтъ, они вернутся!- 
Того мгновенья жаль, что сгибло навсегда! 
Его не воскресить! И медленно плетутся 
За мигомъ в-Ьчности тяжелые года... 






Иль эта мысль обманъ,ивъ прошломъ только т-Ьни 
Забытыхъ сердцемъ лицъ и пережитыхъ грезъ? 
Передъ нев'Ьдомымъ склоняются кол-Ьни, 
И къ невозвратному б-Ьгутъ потоки слезъ. 

Въ стихотворен1яхъ, посвященныхъ любви, 
которыхъ придется коснуться еще въ другомъ 
м'Ьс'йь, душевная красота поэта и его мхровоз- 
зрЬнхе проявляются часто и наглядно. Онъ по- 
нимаетъ земную любовь лишь какъ отзвукъ 
любви небесной. Таковы стихотворенхя с Милый 
другь, не в'Ьрю я нисколько», «Зач'Ьмъ слова», 
«Н'Ьтъ вопросовъ давно и не нужно р^чей», 
«Бедный другъ, истомилъ тебя путь» и др. По- 
следнее стихотворенхе очень характерно для 
Соловьева: съ необычайной простотой и заду- 
шевностью проявляетъ его безграничную доб- 
роту. Вотъ оно: 

Бедный другъ! истомилъ тебя путь, 
Теменъ взоръ и в4нокъ твой измятъ; 
Ты войди же ко мн* отдохнуть! 
Потускн'Ьлъ, догорая, закатъ... 



Гд-Ь была, и откуда идешь, 
Б'Ьдный другъ, не спрошу я, любя: 
Только имя мое назовешь — 
Молча къ сердцу прижму я тебя. 

* « 

Смерть и время царятъ на земл-Ь, — 
Ты владыками ихъ не зови; 
Все, кружась, исчезаетъ во мгл-Ь, 
Неподвижно лишь солнце любви!.. 
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• Нечего и говорить о томъ, что в4ра въ тор- 
жество правды звучитъ въ стихахъ Соловьева 
часто и ярко. Достаточно вспомнить «Неопэг 
лимую купину», «Въ землю об'Ьтованную», 
«Ночь на Рождество» и т. д. Вотъ одно изъ 
посл4днихъ стихотворешй на эту тему, напи- 
санное по поводу ужаснаго взрыва въ Курскомъ 
монастыре: 



3 н а м е н 1 е. 

<С']Ьмя жены согреть главу 
8м1я> (Бытгя III). 

«Сотворилъ Мн^ величге 
Сильный, и свято имя Его> 
(Еваи, Луки, I), 

<И явилось на неб^ вели- 
кое знамеше: жена, облечен- 
ная въ солнце; подъ ногами 
ея луна,, на глав* ея в4- 
нецъ изъ дв'Ьнадцати зв']^8дъ> 
(Лпокал, XII). 



Одно, нав'Ькъ одно! Пускай въ уснувшемъ храмЬ 
Во мрак-Ь адск1й блескъ и громъ средь тишины, — 
Пусть пало все кругомъ, — одно не дрогнетъ знамя, 
И щитъ не двинется съ разрушенной ст-Ьны. 

* 

Мы въ сонномъ ужасЬ къ святыне приб-Ьжали, 
И гарью душною былъ полонъ весь нашъ храмъ, 
Обломки серебра, разбросаны, лежали, 
И черный дымъ прильнулъ къ разодраннымъ 

коврамъ. 

* 

И только знакъ одинъ нетл'Ьннаго завета 
Межъ небомъ и землей попрежнему стоялъ, 
А съ неба тотъ же св-Ьтъ и Д'Ьву Назарета, 
И ЗМ1Я тщетный ядъ предъ нею озарялъ. 
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Чистою, звучною нотою въ гармон1и Со- 
ловьевской лиры являются его п^сни о при- 
род*. Онъ смотритъ на нее, какъ на живое су- 
щество, и находить, какъ выразился в'Ьпцй ц'Ь- 
вецъ ея тайнъ и красогь, что «въ ней есть 
языкъ». 

Пленительны стихотворенхя: «Этотъ матово- 
св'Ьтлый, жемчужный просторъ», «Озеро пле- 
щетъ волной безпокойною», «На Сайм* зи- 
мой», «Прощаше съ моремъ», «Шумъ далекШ 
водопада» и др. Въ этихъ пьесахъ много сим- 
волизма, и притомъ такого символизма, какимъ 
иногда злоупотребляютъ такъ-называемые сим- 
волисты, на которыхъ самъ Соловьевъ писалъ 
презабавныя пародш и рецензхи. Возьмемъ, на- 
прим4ръ, следующее стихотворенхе: 



Шумъ далекхй водопада 
Раздается черезъ л-Ьсъ; 
В'Ьетъ тихая отрада 
Изъ-за сумрачныхъ небесъ. 

Только б-блый сводъ воздушный, 
Только б'Ьлый сонъ земли... 
Сердце смолкнуло послушно, 
ВсЬ тревоги отошли. 

Неподвижная отрада... 
Все слилось, какъ бы во сн4... 
Шутиъ далекхй водопада 
Раздается въ тишин-Ь... 



Так1я метафоры, какъ «б'Ьлый сонъ земли» 
и «неподвижная отрада» никого бы не уди- 
вили въ стихахъ заправскаго символиста. Есть 
этотъ элементъ и въ одномъ изъ лучшихъ сти- 
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хотворен1Й Соловьева, написанномъ меньше ч*мъ 
за годъ до смерти. Нельзя не привести ц'Ьли- 
комъ эту ароматную вещицу: 



Б-Ьлые колокольчики. 



<И я слышу, какъ сердце 
цв-Ьтеть». Фетъ, 



Сколько ихъ расцв-Ьтало недавно, — 
Словно б^лое море въ л-Ьсу! 
Теплый вЪтеръ качалъ ихъ такъ плавно 
И берегъ молодую красу. 

Отцв-Ьтаетъ она, отцв-Ьтаетъ, 
Потемн-Ьлъ белоснежный в^нокъ, 
И какъ будто весь м1ръ увядаетъ... 
Средь гробовъ я стою одинокъ. 

„Мы живемъ, твои б^лын думы, 
„У зав-Ьтныхъ тропинокъ души. 
„Бродишь ты по дорог-Ь угрюмой, 
„Мы недвижно с1яемъ въ тиши. 

„Насъ не вЪтеръ берегъ прихотливый, 
„Мы тебя сберегли бы отъ вьюгъ. 
„Къ намъ скорей, черезъ западъ дождливый! 
„Для тебя мы — безоблачный югъ. 

„Если-жъ взоры тумань закрываетъ 
„Иль злов-Ьицй послышался громъ, — 
„Наше сердце цв-Ьтетъ и вздыхаетъ... 
„Приходи — и узнаешь, о чемъ". 

Так1я строки могли вылиться только изъ- 
подъ пера самобытнаго, чуткаго поэта. 

Въ разбираемомъ сборник* есть еще отд'Ьлъ 
переводовъ и подражанхй, въ общемъ довольно 
слабый, такъ какъ, при всЬхъ техническихъ 
недостаткахъ своей поэз1и, Владимхръ Соло- 
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вьевъ представлялъ собою слишкомъ сильную 
творческую индивидуальность, чтобы вдохно- 
венно передавать не свои, а чуж1я мысли. Ис- 
ключенхе составляетъ лишь стихотворный ака- 
еистъ Пресвятой Д'Ьв^, скорее пересказъ, ч'Ьмъ 
переводъ изъ Петрарки: съ Петраркой, какъ и 
съ Дантомъ, нашъ поэтъ вообще духовно бли- 
зокъ. 

Откликовъ на преходящхе запросы времени 
въ сер10зныхъ стихахъ Соловьева почти н^тъ, 
если не считать упомянутаго выше прекраснаго 
стихотворен1я «Ех ог1еп1;е Ых», котораго не 
привожу зд-Ьсь, потому что оно слишкомъ из- 
вестно; по странной случайности, оно им4ло 
успЬхъ преимущественно въ томъ читающемъ 
кругу, взгляды котораго совершенно расходятся 
съ его основной идеей. Авторъ спрашиваетъ, 
въ заключеше, Росс1Ю, какимъ она хочетъ быть 
Востокомъ: востокомъ Ксеркса иль Христа? 
И поэту рукоплещутъ преимущественно т*, ко- 
торые находятъ, что Россхя должна быть не 
Востокомъ Ксеркса или Христа, а Западомъ 
Огюста Конта, Ротшильда, Чемберлэна, Карла 
Маркса, Эмиля Золя и Макса Нордау... 

Поэтическое служенхе интсресамъ парт1Й- 
нымъ и минутнымъ Соловьевъ презиралъ и 
р4зко высказалъ это въ стихотворен1И, негласно 
посвященномъ памяти одного, отшум4вшаго 
нынЬ, поэта-публициста (стр. 6-я): 

Восторгъ души расчетливымъ обманомъ 
И рЪчью рабскою — живой языкъ боговъ, 
Святыню музъ— шумящимъ балаганомъ 
Онъ зам-Ьнилъ и обманулъ глупцовъ. 

Въ стихотворен1п «Старому другу», посвя- 
щенномъ А. П. Саломону, онъ ярко выражаетъ 
свой взглядъ на высш1е духовные запросы: 
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Заключены въ темниц-Ь мхра тленной, 
И дань платя царящей суеогЬ, 
Свободны мы въ божнице сокровенной 
Не изменять возвышенной мечт-Ь. 



Пусть гибнетъ все, что правды не выноситъ, 
Но сохранимъ же вечности залогъ, — 
Того, что духъ безсмертный тайно проситъ, 
Что явно об-Ьщадъ Безсмертный Богъ. 



Характеристика разбираемаго сборника, да 
и самой личности Владимхра Соловьева, была бы 
не полна безъ упоминанхя о стихотворенхи «Ухз 
е]и8 ийе^та. 81 уег8а Гиеп8 1п 1;еггат» (стр. 52-я)5 
представляющемъ собою проповедь всякаго рода 
воздержан1я, накоплен1я и сосредоточенхя силъ; 
плодо}!ъ такой работы воли явится та «непре- 
клонная сила», которая «ц*пь золотую сомк- 
нетъ и небо съ землей сочетаетъ»... 

Въ сборник-Ь Соловьева почти н-Ьтъ юмори- 
стическихъ и сатирическихъ произведен1й, 
хотя таковыхъ имъ было написано весьма много, 
и нашлись даже критики (напр., поэть Н. М. Со- 
коловъ), высказывавп11е, что Владим1ръ Соловьевъ 
былъ особенно силенъ именно въ этомъ (!) род'Ь 
литературы. Съ такимъ мн'Ьнхемъ согласиться 
трудно, да и самъ авторъ, повидимому, смотр'Ьлъ 
на этотъ родъ стихотворства, какъ на забаву. 
Значительная часть этихъ сатирическихъ или 
шутливыхъ пьесъ въ свое время не могла бы 
пройти сквозь цензурное решето; кром* того, 
некоторый шутки касались людей живыхъ, — 
а Соловьевъ всегда былъ образцомъ коррект- 
ности по отношен1Ю къ ближнимъ. Среди не- 
изданныхъ вещей въ упомянутомъ жанр* есть 
истинные перлы остроум1я, но попадаются и 
отдельные образы и ц^льш пьески, отличаю- 
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Щ1ЯСЯ грубоватостью малорусскаго «жарта». 
Кое-как1е образчики читатель увидитъ въ одной 
изъ сл^дующихъ главъ, болЬе спещально ка- 
сающихся личности поэта. 

Соловьевъ, какъ поэтъ, не очень крупенъ, 
но несомн'Ьнно самобытенъ и благороденъ; по 
мотивамъ и, отчасти, по формамъ поэз1И онъ 
принадлежитъ къ духовной семь* такихъ поэ- 
товъ, какъ Фетъ, Тютчевъ, Алексей Толстой; 
онъ и признавалъ ихъ, поел* Пушкина, своими 
ближайшими учителями въ искусств*. 



У1. 

Значительно больше, чЬмъ поэтичесшя до- 
стоинства, были замечены публикою критиче- 
СК1Я статьи почившаго мыслителя. И действи- 
тельно, его критическое чутье, колоссальная эру- 
дищя, глубоко - продуманный, цЬльный взглядъ 
на искусство, пламенное принцитальное сочув- 
ствхе къ его жрецамъ и даже мученикамъ, — 
все это были данныя для того, чтобы Соловье- 
ву сразу занять выдающееся м^сто среди пер- 
воклассныхъ русскихъ критиковъ. Но занимался 
онъ этимъ опять-таки не спец1ально, а случайно, 
мимоходомъ, и опять-таки видЬлъ въ этомъ дЬлЬ 
средство для проведен1я своихъ зав^тныхъ ре- 
липозно-философскихъ, а отчасти и политиче- 
скихъ взглядовъ. 

Большую философскую ценность им^етъ 
его статья о Тютчев*; нравственно-политическхя 
воззр*н1я прекрасно пояснены въ характе- 
ристик* Алексея Толстого, съ которымъ Со- 
ловьевъ вообще весьма близокъ. Релипозно- 
философсше взгляды весьма оригинально выра- 
жены въ статьяхъ о Пушкин* и Лермонтов* 
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(последняя напечатана уже послЬ смерти 
автора). 

Любителями добраго см'Ьха были весьма 
оцЬнены несколько статей Владимхра Соловь- 
ева о символистахъ, чрезвычайно м*тк1я и 
остроумныя; къ последней изъ нихъ приложено 
несколько весьма забавныхъ пародхй, изъ ко- 
торыхъ изрядною изв-Ьстностью пользуется ниже- 
следующая: 

На небесахъ горятъ паникадила, 

А снизу — тьма. 
Ходила ль ты къ нему иль не ходила? 

Скажи сама! 

* 

Но не дразни г1ену подозр'Ьнья, 

Мышей тоски. 
Не то — смотри, какъ леопарды мщенья 

Острятъ клыки! 

И не зови сову благоразумья 

Ты въ эту ночь! 
Ослы терпенья и слоны раздутмья 

Бежали прочь. 

Своей судьбы родила крокодила 

Ты зд-Ьсь сама. 
Пусть въ небесахъ горятъ паникадила, 

Въ могил-Ь — тьма. 

Къ чести гг. символистовъ сл'Ьдуетъ отме- 
тить, что они сумели принять, безъ особеннаго 
гн^ва, и шутки своего остроумнаго критика, и 
уроки этого авторитетнаго учителя. Въ весьма 
приличной статье, посвященной памяти Вл. С. 
Соловьева, г. Валерхй Брюсовъ высказываетъ, 
что за почившимъ философомъ нельзя было 
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не признать полнаго права строго относиться 
къ новому течешю въ поэзхи, о которомъ онъ 
разсуждалъ съ очевиднымъ всестороннимъ зна- 
Н1емъ д-Ьда. 

Почившхй философъ собирался издать от- 
д'Ьльный томикъ своихъ критическихъ статей, 
НО не усп^лъ этого сделать. Надо надеяться, 
что он* непременно войдутъ въ начатое нын* 
печаташемъ полное собран1е сочиненхй Влади- 
М1ра Соловьева. 

Произведен1ями переходными отъ критики 
(понимаемой въ томъ смыслЬ, какъ ее писалъ 
Сентъ-Бевъ, на11иравш1Й на личную характе- 
ристику авторовъ и объяснявш1Й произведешя 
бхографическими данными) къ беллетристике 
являются воспоминан1я о несколькихъ интерес- 
ныхъ лицахъ, — М. Н. Катков*, проф. Юрке- 
вич*, А. 0. Аксаковой и др. 

До беллетристики, въ обыкновенномъ смы- 
сл* этого слова, Вл. С. Соловьевъ, строго го- 
воря, не дошелъ, если не считать двухъ-трехъ 
слабоватыхъ и мало изв*стныхъ разсказиковъ. 
Но приблизительно за полгода до своей кон- 
чины почивш1й философъ выпустилъ въ св*тъ 
книгу «Три разговора», содержащую въ себ* 
сильный беллетристичесшй элементъ. Книга 
эта недаромъ за коротшй срокъ выдержала два 
издашя. 

Это, строго говоря, съ точки зр*н1я белле- 
тристической, самое интересное и серхозное 
произведен1е русской литературы за посл'Ьдте 
10 — 15 л*тъ. Въ немъ есть то, чего недостаг 
егь почти всей современной беллетристик*, а 
именно, широкое, полное и серхозное обобщете 
н'Ьсколькихъ главныхъ, преобладающихъ въ на- 
шей интеллигенщи, м1ровоззр'Ьн1Й, воплощен- 
ныхъ въ живыхъ и ц'Ьльныхъ характерахъ. Со- 
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временные беллетристы обыкновенно либо фо- 
тографируютъ (иногда въ большомъ масштабе, 
какъ напр., г. Боборыкинъ) явленхя сравни- 
тельно мелкхя, преходящ1я, не давая себ-Ь 
труда приводить ихъ въ систему, либо служатъ 
той или иной тенденщи, показывая читателю 
описываемую среду сквозь то или иное извест- 
ное стекло. 

Въ книгЬ «Три разговора» бесЬдуютъ о раз- 
ныхъ существенныхъ вопросахъ (о войн*, куль- 
тур*, релипи, конц* мхра и т. д*) пятеро раз- 
нообразныхъ людей: сановный представитель 
бюрократическаго либерализма, съ его релипозно- 
философскимъ безразличхемъ и благодушною 
в-Ьрою въ культуру, главнымъ образомъ, какъ 
въ источникъ прогрессирующаго комфорта; ге- 
нералъ, последовательный и пылкШ выразитель 
релипозно-общественныхъ взглядовъ христолю- 
биваго воинства, фигура чрезвычайно живая и 
типичная; князь, последователь учен1я графа 
Л. Н. Толстого, во всеоруж1и аргументовъ этой 
«школы» и съ весьма характерными для вс^хъ 
его последователей уклончивыми ответами на 
вопросы, поставленные ребромъ; это лицо, съ 
постоянно сдерживаемою раздражительностью, 
представляетъ собою несомненно живой харак- 
теръ, хорошо знакомый всякому, кто встречался 
съ такъ называемыми толстовцами. Затемъ сле- 
дуетъ «г. 2», выражаюш;1Й, повидимому, взгляды 
самого автора: лицо сложное и немножко ту- 
манное, изъ всехъ собеседниковъ наиболее со- 
чувствуюш;ее христолюбивому воину, а князю 
ставящее вопросы съ загвоздками; сановникъ, 
надо полагать, смотригь на г. 2, какъ на фан- 
тазера, а князь его почти ненавидитъ. Элемен- 
томъ примиряющимъ въ острый минуты, а въ 
остальное время прхятно подзадаривающимъ, 
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является пятое лицо, «дана», очень милая, 
умная дама, безъ определенно очерченнаго мь 
росозерцан1я, порою позволяющая себ4, по пра- 
ву бальзаковскаго возраста, рискованныя сло- 
вечки; очень прхятная хозяйка умнаго св^тскаго 
салона, какихъ теперь въ Росс1и, да и повсюду, 
становится все меньше. 

Перечисленныя лица бесЬдуютъ и спорятъ, 
каждое придерживаясь способа выражешя, свой- 
ственнаго этимъ бытовымъ характерамъ, такъ что 
получается въ итог* не только определен- 
ное резюмэ несколькихъ современныхъ строевъ 
мысли, но и такое впечатл4те встречи съ жи- 
выми фигурами, какого не даетъ ни одинъ изъ 
заправскихъ романовъ за последнее время. 

Особо выделена въ «Трехъ разговорахъ» по- 
весть объ антихрист*, имеющая прямое отно- 
шен1е къ предметамъ спора. Написана она буд- 
то-бы старцемъ Пансофхемъ и пророчески го- 
воритъ о посл'Ьднихъ дняхъ М1ра сего. Проро- 
чество весьма близкое къ Апокалипсису и явля- 
ющееся даже, по-просту говоря, переводомъ 
этого таинственнаго, боговдохновеннаго произ- 
веден1я на языкъ современныхъ понятШ. А 
такъ какъ современныя понятая значительно 
мельче тЬхъ, которыя кипели въ душ* апостола 
1оанна Богослова, то и пересказъ старца Пан- 
соф1я не вполне удовлетворитъ т^хъ, кто со 
вниман1емъ прочелъ самое «Откровеше». Вотъ 
почему повесть объ антихрист* производить 
впечатл^нхе мен^е сильное, нежели того же- 
лалъ-бы г. 2, — не взирая на яркую талантли- 
вость изложен1я. 

Отличительною чертою «Трехъ разговоровъ* 
является то, что ихъ можно, съ неослаб'Ьва- 
ющимъ интересомъ, прочесть несколько разъ. 
Это весьма серхозный положительный признакъ. 
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служащ1Й порукою въ томъ, что данной книг* 
предстоитъ долгая жизнь. Главное м'Ьсто въ 
этомъ произведен1и занимаетъ споръ о н-Ькото- 
рыхъ жизненныхъ вопросахъ, которые поставилъ 
и по своему попытался разрешить нашъ вели- 
К1Й художникъ слова, графъ Л. Н. Толстой. Мно- 
пе читатели даже основательно считаютъ «Три 
разговора» косвеннымъ возраженхенъ на учен1е 
яснополянскаго мыслителя. Это одно уже есть 
поводъ къ тому, чтобы хотя слегка коснуться 
вопроса о соотношеши между Владим1ромъ Со- 
ловьевымъ и графомъ Л. Н. Толстымъ. 



VII. 

На данный, глубоко интересный вопросъ 
существуетъ два ходячихъ р-Ьзкихъ взгляда: со- 
гласно первому, и притомъ довольно распро- 
страненному, графъ Л. Н. Толстой и Вл, С. Со- 
ловьевъ находились въ единомыслхи относи- 
тельно главныхъ жизненныхъ путей и задачъ; 
согласно второму, это было дв^крайшя проти- 
воположности, между которыми не могло быть 
м^ста не только соглас1Ю, но даже примирешю. 

Истина находится посредине или, пожалуй, 
несколько ближе ко второму воззр-Ьнш, но всег- 
да проявлялась въ формахъ, не им'Ьющихъ ни- 
чего общаго съ личною враждебностью. 

Такъ какъ большая часть читающей публики 
обращаетъ главное внимаше не на корни, а на 
практичёсюе плоды и популярный проявленхя 
т^хъ или иныхъ нравственно-философскихъ си- 
стемъ, то и въ данномъ случае сопоставленхе 
названныхъ двухъ великихъ умовъ удобнее 
всего начать на почв^ вопросовъ прикладныхъ 
и производныхъ. 
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Оба мыслителя известны, какъ ревнители 
гуманности, свободы сов:Ьсти, слова и печати; 
общность воззр4н1Й на тате жгучхе вопросы, 
ежедневно поднимаемые самою жизнью, конечно, 
не могла не служить связующимъ звеномъ, а 
художественный генШ графа Л. Н. Толстого, 
дорогой всякому образованному русскому че- 
ловеку съ первыхъ минуть его развит1я, не 
могъ не быть столь-же кр^пкимь связующимъ 
звеномъ для Владимхра Соловьева, обладавшаго 
въ высочайшей м^р"! способностью ценить и 
переживать душою все высокое и прекрасное. 
Ко всему этому долгое время присоединялось 
чувство личной симпат1и, поддерживавшееся 
частными отношен1ями, въ которыхъ, какъ из- 
вестно, Л. Н. Толстой весьма обаятеленъ для 
всЬхъ, кто ему нравится или хоть интересенъ. 

Владимхръ Соловьевъ долгое время считалъ 
себя, хотя не единомышленникомъ, но €попут- 
чикомъ» графа Л. Н. Толстого въ отстаиванхи 
свободы совести и племенной самобытности 
россШскихъ инородцевъ, а также въ критик* 
т^хъ сторонъ нашего церковнаго строя и 
быта, который П0ЧИВШ1Й философъ считалъ пе- 
режитками среднев4коваго мхросозерцанхя. 

Впосл4дств1и, когда онъ сталъ въ церков- 
номъ вопрос* определеннее различать главное, 
незыблемо-истинное и временный частныя не- 
совершенства, коренивш1яся въ причинахъ 
внешнихъ и случайныхъ, а графъ Л. Н. Тол- 
стой, развивая свое учете, сталъ все резче и 
нагляднее отходить далеко въ сторону отъ 
краеугольныхъ положетй, составлявшихъ свя- 
тыню для почившаго философа,— пути ихъ на- 
чали все более расходиться, такъ сказать, подъ 
угломъ, и звенья духовнаго общенхя порвались 
одно за другимъ. 
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МпЬ только разъ въ жизни пришлось ви- 
дЬть обоихъ великихъ людей вмЬст*, и при- 
томъ именно въ начал* второго перхода. Это 
было весною 1894 года, на журфикс* у графа 
Льва Николаевича. Обш,ество какъ - то само 
собою разделилось тогда на три сообщавнпеся 
между собою кружка: первый составляла группа 
лицъ, бес^довавшихъ съ хозяиномъ дома и 
спорившихъ по вопросу о непротивлен1и злу; 
второй состоялъ изъ св^тскихъ дамъ и муж- 
чинъ съ графиней Софхей Андреевной во глав*, 
и трет1Й — бойкая молодежь. Владим1ръ Со- 
ловьевъ вошелъ вм*сгЬ со мной и, не взирая 
на оказанный ему чрезвычайно милый и нуж- 
ный прхемъ, сразу впалъ въ какое-то мрачное 
безмолв1е, точно окамен'Ьлъ. Я уже близко 
зналъ его въ ту пору и сразу почувствовалъ, 
что ему не по себ*: это былъ челов'Ькъ, не 
ум*вш1Й притворяться и склонный «застывать» 
подъ вл1ян1емъ какихъ-либо неблагопрхятныхъ 
возд*йств1Й на его нужную душевную органи- 
зацш. Помолчавъ въ первомъ кружк* и обме- 
нявшись несколькими незначительными словами 
во второмъ, онъ примкнулъ къ третьему, а за- 
т^мъ потихоньку уехалъ. Помню, кто-то въ раз- 
гар* спора окликнулъ Владимхра Сергеевича, 
прося его высказаться, но философъ шутливо 
отв*чалъ, что въ Росс1и споры большею частью 
нецелесообразны, а иногда и запретны. 

Впоследств1и онъ, однажды, показалъ мне 
весьма интересное и сердечное письмо графа 
Льва Николаевича, но тутъ же высказалъ, съ 
нервной дрожью въ голосе, что пропасть между 
ихъ взглядами все более растетъ. На столе 
лежала развернутая книга, — заграничное изда- 
н1е «Царства Бож1я», гр. Толстого. Прочитавъ 
открытую страницу, я невольно сказалъ: 
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— Какъ, однако, сильны эти строки, съ ко- 
торыми я совершенно не согласенъ! 

Соловьевъ задумчиво проскандировалъ тют- 
чевсюй стихъ: 

— Подъ ними хаосъ шевелится! 
Разговоръ нашъ оборвался. Мн4 сразу стала 

ясна глубочайшая принцишальная рознь между 
воззр*н1ями Владимхра Сергеевича и графа 
Толстого. 

Первый считалъ мхровую эволющю осмы- 
сленнымъ богочеловгьческимь процессомъ и слу- 
жилъ идее гармон1и, критикуя отрицательныя 
явлен1я государственно - общественной и цер- 
ковной жизни. Онъ в^рилъ въ основную правду 
и жизненность этихъ учрежден1Й, которымъ 
желалъ лишь соверщенствованхя. 

Ученхе второго отрицаетъ и богочеловЬчество 
и вообш;е всю мистическую суш;ность христхан- 
ства, которое безъ этой сущности вовсе пере- 
стаетъ быть релипей, или, въ лучшемъ случае, 
напоминаетъ туманныя чувствовайхя буддизма, 
въ смысл* философш, а не культа; сообразно 
съ этимъ, его критика учреждешй им^еть не- 
скрываемою целью ихъ разрушенхе, замену ихъ 
неопределенною «сощальною нирваною». 

Ни какъ христ1анинъ, въ безпримерномъ 
всеоруж1и полнаго знакомства съ первоисточ- 
никами и авторитетнейшими толкован1ями ре- 
ЛИГ1И, ни какъ искреннхй государственникъ, 
близко знакомый съ исторхей и естественными 
науками, усматривавшхй въ исторически-наро- 
стающихъ учрежден1яхъ путь къ сощальной 
гармонхи, — Владимхръ Соловьевъ не могъ, 
конечно, согласиться съ проповедью «мирной 
анарх1И», которую онъ считалъ на практик'Ь 
лишь переходною ступенью, или, какъ онъ 
однажды выразился, €замаскированнымъ путемъ 
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къ анарх1и далеко не мирной», причемъ эту 
«маску», по его мнЬшю, надЬвалъ, конечно, не 
самъ основатель учен1я, а кое-кто изъ его по- 
следователей и апологетовъ. 

Однажды мы разговорились подробно на эту 
тему съ Владим1ромъ СергЬевичемъ— и я впер- 
вые тогда увид^лъ воочш, какъ онъ глубоко и 
всесторонне зналъ Священное Писаше, какъ 
помнилъ каждую строку его и, при толко- 
ван1и отдельныхъ м^стъ, им^лъ въ виду всю 
полноту его нравственно - мистическаго содер- 
жан1я. 

Игнорированхе графомъ Толстымъ многихъ 
явно-существенныхъ мЬстъ Евангелхя онъ на- 
ходилъ совершенно произвольнымъ и противор*- 
чащимъ не только основной иде* христханства, 
но и естественно-историческимъ законамъ, под- 
тверждающимъ ея истинность; въ посл'Ьднемъ 
отношен1и онъ считалт> весьма существенною 
притчу о 5а^бя^А;л, указывающую на постепен- 
ность проникновен1я христханскихъ началъ въ 
жизненную среду и на постепенное, путемъ 
исторической эволющи, возвышеше этой по- 
следней до уровня Царства Бож1я; сюда вхо- 
дить постоянное возд4йств1е вселенской церкви, 
и воспитательная работа хриспанскаго государ- 
ства, и вдохновенный полетъ свободной мысли, 
находящей гармоничный формы. 

Можно-ли не противиться злу, если оно не 
побеждено, если мы находимся еще въ томъ 
историческомъ перходЬ, когда закваска не до- 
стигла своихъ окончательныхъ результатовъ? 
Можно-ли считать ненужными т* учрежденхя, 
при посредстве которыхъ она дМствуетъ, хотя 
и подвергаясь неблагопрхятнымъ земнымъ вл1я- 
Н1ямъ? Надо желать развитхя и повышенхя гар- 
М0Н1И, а не ея распада, не нирваны!.. 
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я возражалъ Владим1ру СергЬевичу, что 
если признать учен1е графа Толстого сектант- 
ствомъ, то Соловьеву, въ силу изв4стнаго хри- 
ст1анскаго тезиса, что подобаетъ и «ересямъ 
быти», да и въ силу того, что онъ пропов^- 
дуетъ веротерпимость, — особенно огорчаться 
не сл^дуеть по поводу послЬднихъ нехудоже- 
ственныхъ писан1й нашего великаго худож- 
ника слова. Онъ съ волнен1емъ ухватился за 
последнее названхе: 

— Именно, велишй художникъ слова, доро- 
гой этимъ всякому мыслягцему русскому чело- 
веку! И ему столько дано, что я не могу его 
мирить обыкновенного сектантскою маркой. Укло- 
няясь на путь ложныхъ толкован1Й, особенно 
подъ вл1ян1емъ какой-нибудь искусной проте- 
стантской агитац1И, какъ, наприм'Ьръ, наши ба- 
птисты и, отчасти, молокане, — простолюдинъ- 
сектантъ, не знающхй исторхи, не знакомый ни 
съ релипей, ни съ философхей, ошибается 
вполне добросовестно, верить вполне искренно, 
что нашелъ истинный путь. Графъ-же Толстой 
не можетъ хоть иногда не сомневаться въ пра- 
вильности своихъ евангельскихъ урезыватй и 
толковашй на основанхи единичныхъ текстовъ, 
не сообразованныхъ со всемъ остальнымъ! Я 
не хочу этимъ сказать, что подозреваю графа 
въ неискренности, но нахожу, что мы все вправе 
ожидать отъ него менее произвольной торопли- 
вости въ выводахъ и выражен1яхъ, побольше 
искрецней вдумчивости, къ которой его обязы- 
ваетъ самое названхе и положенхе великаго ху- 
дожника слова. 

— Ну, оставимъ это, — возразилъ я, — это 
дело личной совести и въ данномъ случае, я 
думаю, дело темперамента. Будемъ смотреть не 
на корни учен1я, а на его плоды. 
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— Еслибъ оно принесло окончательные пло- 
ды во всей ихъ полногЬ,— возразилъ Соло- 
вьевъ, — то нанесло бы богочелов-Ьческому д^лу 
вредъ неисчислимый... 

— Но такъ какъ окончателъныхъ плодовъ 
во всей ихъ полнот* принести оно не можетъ, 
въ силу принципа «диос! оЪ тШо уШозит», 
т. е. въ силу малой крепости его корней, — то 
противъ твоего ожидан1я это ученхе даже при- 
несетъ пользу... 

Владимхръ Серг4евичъ насторожилъ уши: 

— Скажу словами одного еврейскаго кри- 
тика: я любопытенъ знать, какъ это доказуемо? 

Я высказалъ Владимхру СергЬевичу взглядъ, 
котораго придерживаюсь и поныне: 

— «Почему подобаетъ и ересямъ быти? 
В-Ьдь не спроста же сказаны эти слова! Не для 
того ли это подобаетъ, чтобы, съ одной стороны, 
ревнители полной богочелов'Ьческой истины, 
всегда и вездЬ люди со слабостями, на которыхъ 
неблагопрхятно отражается излишнхй душевный 
покой и даже излишняя безпрепятственностьпро- 
повЬди, не теряли бодрственности своего духа, 
неустанно работали быГосподеви, боролись бысъ 
заблужден1ями; надо, чтобъ они боролись вдох- 
новеннымъ словомъ и благими делами, духомъ 
истины, а не мечомъ и не рукою, хватающей 
за шиворотъ?! Не для того-ли, съ другой сто- 
роны, чтобы людямъ, отпавшимъ отъ богочело- 
в'Ьческой правды или духовно - неприготовлен- 
нымъ къ ея воспр1ят1Ю во всей ея возвышенной 
полнот*, былъ перекинутъ мостикъ понят1Й от- 
рывочныхъ, легко укладывающихся въ сознанхи, 
содержащихъ крупицу истины, — и нев'Ьрныхъ, 
главнымъ образомъ, въ силу своего обособлешя? 

Наконецъ, разв* вообще не предпочтитель- 
ней открытое оспариванхе полной истины, на 
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основан1и хотя бы нев4рнаго обособлен1я отд-Ьдь- 
ныхъ тезисовъ, нежели спокойное, оффищальное 
признанхе ея, наряду съ внутреннимъ къ ней 
равнодуш1емъ?! В*дь спорь есть признакь жизни, 
не успокоившейся въ опред'Ьленныхъ берегахъ, — 
но все-таки жпзни, а неподвижность и безмол- 
В1е — признаки смерти! Самый смыслъ челов'Ь- 
ческаго быт1я заключается въ созпательномь 
приближеши къ Богу; а возможно-ли, достилш- 
мо-ли утвержден1е такого сознанхя, особенно для 
многихъ людей сразу, безъ помощи спора, въ 
которомъ не можетъ не победить именно пол- 
ная богочеловЬческая истина?!.. А теперь пе- 
рейдемъ на почву бол'Ье близкую и реальную. 

Въ сущности, и ты, Владим1ръ СергЬевичъ, 
и графъ Л. Н. Толстой, исходя формально 
изъ противоположныхъ точекъ отправлен1я, . а 
СТИХ1ЙН0, — т. §. въ безсознательной глубине 
души, — изъ побужден1Й однородныхъ, — идете 
различными путями, но результатами своей дея- 
тельности (немножко неожиданно для графа 
Толстого) служите одному и тому же д-Ьлу. 

Достаточно вспомнить весьма недавнюю кар- 
тину резкой розни между Церковью и русскою 
интеллигенщей; монашествующее духовенство, 
пригнетенное недостаткомъ церковной самобыт- 
ности, горестно замкнувшееся въ своемъ кругу, 
съ отвердевшими традиц1ями и засыхающими 
формами рЬчи, мало убедительной для «куль- 
турной» толпы; мало-обезпеченное, многосе- 
мейное белое духовенство, въ массе пригне- 
тенное недостаткомъ, а въ отдельныхъ случаяхъ 
духовно слабеющее отъ избытка матерхальныхъ 
благъ. При этомъ — ростъ всякаго рода канце- 
лярской переписки, все большее наслоете 
бюрократизма на почве невольно - кастовыхъ 
УСЛ0В1Й и понят1й. Съ другой стороны, — и 
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количественно -преобладающая, наиболее яркая 
часть печати, и школа сверху донизу, и об- 
щественные кружки, и весь общественный и 
семейный складъ, — все это не только отреши- 
лось отъ началъ религш и релипозной морали, 
но стало къ нимъ въ позиц1Ю открыто - враж- 
дебную. 

Сперва, въ разгар* этой враждебности,' обе- 
зьяна на знамени модныхъ учен1й, какъ осво- 
бодительница отъ всякихъ императивовъ, узъ 
и «предразсудковъ». Зат^мъ — бол^е спокойное, 
но не мен*е враждебное по существу, а по 
форм* равнодушное, или, в'Ьрн'Ье, бездушное 
отношенхе къ данному вопросу. Золотой телецъ, 
и въ форм* разныхъ «измовъ>, и въ жизненной 
практик* занялъ первенствующее м*сто. Сотни 
тысячъ, миллюны мнимо-интеллигентныхъ языч- 
никовъ наросли, зашумели и дали тонъ жизни. 
Открытое нападенхе на богочелов-Ьческую истину 
сменилось ея игнорированхемъ или подтачива- 
Н1емъ. 

Помню, какъ вначал* своей литературной 
деятельности, въ 80-хъ годахъ, я принесъ въ 
одно второстепенное изданьице стихотворен1е, 
въ которомъ упоминалось о Боге,~и редакторъ 
этого издан1я, весьма надменный брюнетикъ съ 
нечистою русскою рЬчью, изъявилъ соглас1е 
напечатать эти стихи только при услов1И, если 
слово «Богъ» будетъ вычеркнуто и заменено, 
по выраженш этого господина, «ч4мъ- нибудь 
более современнымъ и культурнымъ». Разу- 
меется, я имелъ некультурность съ этимъ не 
согласиться... 

По причинамъ, которыхъ я понять не могу, 
руководители Церкви направляли церковную 
политику, не взирая на ея многолетнюю на- 
глядную безуспешность, по прежнему руслу. 
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Общество, особенно поел* отрезвившей многихъ 
катастрофы 1-го марта, испытывало тяжкое по- 
хм'Ьлье и смутную тоску. Причина тому простая: 
всякая душа человеческая по природ* христь 
анка и безъ вЬры нормально жить не можетъ. 
Русская же дугиа^ какъ ты самъ, будучи сто- 
ронникомъ русскаго мессханства, въ этомъ уб^Ьж- 
денъ, особенно нуждается для нормальной жизни 
вь элементгь вчьры. Росс1я можетъ быть только 
Хржтганской Росс1ей, когда она не въ бреду! 

Но и у духовной природы есть свои законы, 
наглядно сходные порою съ законами природы 
плотской. Для воспринят1я в^ры, у души есть, 
повидимому, особое чувствилище^ которое отъ 
безд*йств1я можетъ ослабеть и дойти до разм*- 
ровъ минимальныхъ, стушеваться, такъ что, 
вместо широко -раскрытой двери въ христ1ан- 
скую душу, остается лишь еле-видная щелочка. 
По мнЬн1ю Достоевскаго, эта щелочка, впро- 
чемъ, никогда совершенно зарости не можетъ... 

Когда ты, Владимхръ СергЬевичъ, выступилъ 
со своимъ широкимъ и сложнымъ богочелов*- 
ческимъ синтезомъ, требующимъ широко-отвер- 
стыхъ душъ, — большинство дверей оказались 
закрытыми; понятхя, тобою выдвинутыя, оказа- 
лись слишкомъ сложными, пришлось ихъ да- 
вать затЬмъ въ слабомъ растворЬ, въ пилюляхъ, 
въ сиропе разныхъ понятныхъ, легко усвояе- 
мыхъ публицистическихъ вопросовъ. Оттого 
такъ рано поб^л^ли твои волосы!... Оттого и 
посмертный твой усп^хъ долженъ быть вдесятеро 
больше пожизненнаго. До твоихъ взглядовъ 
надо доросши. 

Графъ Л. .Н. Толстой тоже откликнулся на 
крикъ тоскующей общественной души, —сперва, 
какънеподражаемо-ген1альныйхудожникъ(«Анна 
Каренина», «Смерть Ивана Ильича», а также 
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несколько глубоко - христнскихъ небольшихъ 
разсказовъ), а загЬмъ, какъ «вольно-практикую- 
Щ1Й врачъ», выступивш1Й съ палл1ативнымъ^ 
произвольно составленнымъ и недостаточно про- 
вЬреннымъ лекарствомъ. Съ точки зр*н1я серьез- 
ной духовной медицины, это лекарство весьма 
несовершенное, но свою долю пользы оно при- 
несло. 

Свойство божественной Истины таково^ что 
достаточно для начала лишь намекнуть о ней. 
Отд-Ьльныя положен1я христханской морали^ 
даже неправильно истолкованныя или обособ- 
ленныя, вызываютъ работу мысли и чувства, 
ведущую къ болЬе полному познашю истины и, 
главное, къ жаждгь истины. 

УрЬзавъ по-своему евангелхе, оставивъ въ 
сторон* дальнейшее развитхе его положенхй вы- 
сочайшими светилами боговдохновенной мысли, 
отрешившись отъ непонятныхъ или несимпа- 
тичныхъ многимъ формъ церковности, — графъ 
Толстой создалъ н^что, могущее проникнуть въ 
сильно- заросшую щель релипознаго чувстви- 
лища современной интеллигенщи. 

Вспомни, кт^ пошелъ за нимъ? Кто при- 
соединился къ этому импровизированному «нео- 
христханству?». Преимущественно, люди, чуждые 
дотолЬ всякой в^ры и изнывавшхе въ смутной 
тоск4, да небольшое число фактическихъ языч- 
никовъ, по существу отпавшихъ отъ церкви, а 
теперь лишь оформившихъ это отпаденхе! 

Если говорить по справедливости, и гЬ и 
друле получили некоторый нравственный 
плюсъ, такъ какъ несомненно, что в^ра непол- 
ная или неправильная, но живая и искренняя, 
съ точки зр*н1я богочелов^ческой правды, пред- 
почтительй'Ье равнодушнаго безв4р1я. Кто мо- 
жетъ запретить или помЬшать последователю 
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графа Толстого, ощутившему въ себ'Ь такъ или- 
иначе подъемъ релипозно - нравственнаго чув- 
ства, поработать самостоятельно^ вдуматься въ 
полную идею христханства, присмотреться къ 
естественному росту Христовой закваски въ мь 
ровой жизни? Онъ можетъ прочесть, наприм'Ьръ, 
творен1я св. 1оанна Златоуста или другихъ от- 
цовъ церкви, несравненно превосходящихъ графа 
Толстого, не только какъ философа^ но и какъ 
художника. Ихъ забыли, но это не значить, что 
ихъ н^тъ! 

Не ясно-ли, что челов'Ькъ, взошедшхй на 
так1я высоты, не захочетъ уже спускаться 
внизъ, а устремится къ полнот* христханскаго 
м1ропониман1Я, т.-е. вернется въ лоно Церкви? 
Но такъ или иначе, первымъ толчкомъ въ этомъ 
направлен1и онъ будетъ обязанъ яснополянскому 
философу. 

Графъ Толстой, какъ проповЬдникъ, могъ 
возникнуть именно благодаря предыдущему 
духовному безвременью, подобно тому, какъ 
поел* нашеств1я Писарева могъ успешно воз- 
никнуть только Некрасовъ. Ни поэз1я не мо- 
жетъ остановиться на Некрасов*, ни рели- 
позная мысль — застыть на учеши графа 
Толстого. Но все-таки надо сказать спасибо имъ 
обоимъ. Интересъ къ вопросамъ в^ры вызы- 
ваетъ самую в^ру, в^ра увлажняетъ сознанхе 
мистическими понятхями, воплощаемыми Цер- 
ковью, и требуетъ символизма, выполняемаго 
опять-таки Церковью. Пытаются люди иногда 
обновлять релипозный символизмъ, но ВС* ихъ 
мудрствован1я и эффекты являются жалкою де- 
кадентскою каррикатурою по сравнен1ю съ ве- 
личавою простотою литурпи. 

Пределы элементовъ мистическаго исимво- 
лическаго въ значительной м*р* зависятъ отъ 
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расовой психолопи. Северному германцу есте- 
ственно быть лютераниномъ, южному — като- 
ликомъ, русскому человеку — православнымъ по 
индивидуальной психолопи в'Ьры и ея вн^шнимъ 
проявлен1ямъ, даже послЬ ожидаемаго тобой 
возстановлен1я вселенской церкви. Никакое по- 
стороннее ученхе этого серьезно и надолго изме- 
нить не можетъ. 

Для многихъ путь отъ нев4р1я къ правосла- 
В1Ю, несомн'Ьнно, прошелъ черезъ философш 
Толстого. Есть примеры общеизвестные даже 
въ писательской среде. Те-же, кто остался на 
этой промежуточной стадхи релипознаго разви- 
Т1Я, все-таки приблизились къ истине и подго- 
товили путь для своихъ потомковъ, воспиты- 
вающихся въ семьяхъ, где вопросы релипи не 
являются предметомъ ненависти или равноду- 
Ш1Я, а составляютъ насущную задачу жизни. 
Толстовцы искренн1е напоминаютъ, отчасти, ес- 
сеевъ, подготовившихъ своимъ настроенгтъ 
почву для принят1я христ1анства. 

Иду далее. Учен1е графа Толстого противо- 
речить учен1ю православной Церкви и вообще 
христханству, отрицан1емъ гяавнаго, т.-е. богаче- 
ловгьчиости Христа. Церковь не можетъ не 
оспаривать этого взгляда. Въ числе ея пасты- 
рей неминуемо должно съ каждымъ днемъ воз- 
ростать число деятелей, выступающихъ на вдох- 
новенную работу истолкован1я вечной истины, 
применительно къ наросшимъ новымъ обще- 
ственнымъ понят1ямъ и настроен1ямъ. Мнопе 
сторонники православ1я, духовные и светсше, 
забудутъ скорбную апатш свою, или малодуш- 
ную суету М1ра, и загорятся творческимъ огнемъ. 

Съ этой точки зрен1я даже полезны резшя, 
неприличныя выходки гр. Толстого противъ свя- 
тынь нашей релипи: оне не могутъ не вызы- 
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вать благороднаго негодован1я въ людяхъ, со- 
хранившихъ хоть искру мистической в^ры. 

Ч-Ьмь глубже общество заинтересуется гра- 
фомъ Толстымъ, гЬмъ больше вниманхя оно 
впосл4дств1и обратить на противор*ч1е между 
его ученхемъ и полнотою хриспанскаго мхросо- 
зерцан1я. 

Победа послЬдняго есть только вопросъ 
времени и вопросъ духовнаго подъема въ лич- 
номъ составе руководителей Церкви, все бол'Ье 
зам'Ьчаемаго съ каждымъ днемъ... 

Пов*рь, графъ Толстой, быть можетъ, самъ 
еще не подозр^Ьваеть, какую именно миссш онъ 
выполняетъ»... 

Покойный Владим1ръ СергЬевичъ слушалъ 
съ большимъ вниман1емъ и, казалось, былъ со- 
гласенъ со многимъ изъ только что высказан- 
наго. Но вдругъ онъ прервалъ мою рЬчь: 

— Все у тебя выходитъ, какъ по маслу! Да 
только некогда^ милый другъ! 

— Кому некогда? 

— Во - первыхъ, мнЬ самому, такъ какъ 
врядъ-ли дано мнЬ будетъ еще долго работать; 
во-вторыхъ... конецъ временъ ближе, ч'Ьмъ ду- 
маютъ многхе, — и утешать себя сложными раз- 
счетами, баловаться дальновидностью не при- 
ходится. Необходимо возстановлять коренныя 
основы истины. Еслибы графъ Л. Н. Толстой, 
излагая свое ученхе, не опирался на авторитета 
Христа, я считалъ бы его вполне правымъ, ибо 
никому не должно возбраняться создавать ка- 
кую угодно моральную систему, съ которою всЬ 
друпе могутъ спорить. Но бЬда въ томъ, что 
графъ Левъ Николаевичъ выдаетъ плоды соб- 
ственнаго творчества за истинное, очищенное 
хрисйанство — и мнопе могутъ ему поварить, въ 
виду того, что сер10зное знакомство съ релипей 
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въ наши дни большая редкость: скорее отли- 
чать дерево, выкрашенное подъ ор^хъ, отъ на- 
стоящей ореховой доски, или маргаринъ отъ 
масла, нежели поймутъ, какая громадная ошибка 
заключается въ подм^н'Ь настоящей хриспан- 
ской идеи даже самыми гуманными морально- 
философскими суррогатами. 

— Отчего же ты не выступишь со спокой- 
ною, написанною въ приличномъ тон*, крити- 
кою морально - философскихъ писанШ нашего 
великаго художника? Если онъ, какъ надо по- 
лагать, челов'Ькъ искренн1Й, то ты могъ бы при- 
нудить его отказаться отъ многихъ неоправды- 
ваемыхъ Евангел1емъ положешй, или, по край- 
ней м*р*, признаться, что его учен1е не совпа- 
даетъ съ идеею христ1анства. 

— Неужели ты полагаешь, что я давно бы 
этого не сд'Ьлалъ, если бы им^лъ на то нрав- 
ственное право?! Разв* можно критиковать здгьсь 
эти произведен1я, когда имъ ввозъ сюда запре- 
щенъ, и когда автору ни въ какомъ случа* не 
будегь предоставлено высказать въ Росс1и свои 
мысли во всей ихъ полногЬ и резкости? При 
такихъ услов1яхъ я легко рисковалъбы впасть 
въ дурной литературный тонъ — и мои нам^ре- 
Н1Я были бы неправильно истолкованы. Впро- 
чемъ, и мн* врядъ - ли удалось бы высказать 
свою мысль во всей полнот*, такъ какъ я от- 
стаивалъ-бы богочелов^ческую идею, воюя на 
два фронта: пришлось-бы не только опровергать 
мнимо-христ1анск1я положен1я графа Толстого, 
но и указывать на изъяны современнаго цер- 
ковнаго уклада и быта. Я это д'Ьлалъ доступ- 
нымъ мн* способомъ въ осторожной и, какъ 
мн* кажется, тактичной форм*: считаю нуж- 
нымъ указать на свою статью «о поддгьлкахъ 
хрттганства> ^ напечатанную въ философскомъ 
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журнал* и представляющую собою малый эпи- 
зодъ борьбы на два фронта. При этомъ я лично 
не зад'Ьваю графа Толстого, такъ какъ не хочу 
подавать примера неуважетя къ великимъ 
людямъ. 

Въ «Трехъ разговорахъ», какъ известно, 
Владимхръ Соловьевъ выступилъ бол*е опред-Ь- 
ленно съ возражешемъ противъ н'Ьсколькихъ 
основныхъ тезисовъ учен1я Толстого; онъ счелъ 
себя въ данномъ случа* свободнымъ отъ из- 
лишней сдержанности, въ виду того, что неко- 
торыми очень резкими строками заграничнаго, 
но весьма распространеннаго въ Росс1И издашя 
романа «Воскресен1е», гд* говорится о таин- 
ств* Евхарист1и, не оспариваются въ прилич- 
ной, подобающей предмету форм*, — а прямо 
осмеиваются, попираются зав-Ьтн^йшхя христхан- 
СК1Я в-Ьрованхя. 

Будучи сторонникомъ полной свободы мн*- 
шй, Владим1ръ Соловьевъ былъ, однако, го- 
рячимъ противникомъ той излишней резкости 
выражен1Й о предметахъ, свлщенныхъ для кого-би 
то ни было, которая не могла найти себ* оправ- 
дан1я ни въ логическихъ, ни въ художествен- 
ныхъ требвван1яхъ. 

Для того, чтобы сражаться равнымъ оружхемъ 
съ противникомъ, онъ облекъ свое возражеше 
тоже въ форму беллетристическую, представивъ 
въ лиц* «князя», вполн* в*рнаго и, по своему, 
посл'Ьдовательнаго выразителя учен1я графа 
Толстого, безъ мал*йшаго отношенхя къ лич- 
ности самого графа. 

Г. Меньшиковъ, въ весьма интересныхъ и, 
въ общемъ, жизненно-в*рныхъ воспоминанхяхъ 
о почившемъ философ*, называетъ его «вра- 
гомъ» графа Толстого, — принявъ, быть можетъ, 
минутную вспышку неудовольств1я въ устномъ 
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спор'Ь — за чувство бол*е постоянное. Я позволю 
себ^ горячо возразить противъ этого мн'Ьнхя, на 
основан1и частыхъ бесЬдъ съ покойнымъ Вла- 
димхромъ СергЬевичемъ о граф'Ь Толстомъ. Какъ 
сказано выше, почивш1Й философъ за послед- 
ше годы все бол^е расходился съ графомъ во 
взглядахъ, но вражды онъ не чувствовалъ ни къ 
нему, да и ни къ кому на св^т*. 

Въ этой глубоко-христ1анской душ* могло 
быть м'Ьсто мимолетному гн'Ьву или негодованхю, 
но не вражде. Когда онъ боролся, то велъ 
борьбу, какъ рыцарь, избегая опираться въ спор* 
на что бы то ни было, кром* истины, и всегда 
предоставляя своимъ противникамъ оружхе, 
равное со своимъ; когда-же такового не было, 
то онъ предпочиталъ воздерживаться отъ спора. 

Безвременная кончина Владимхра Соловьева 
лишила исторхю русской релипозно-философ- 
ской мысли одной изъ богат*йшихъ и плодо- 
творн'Ьйшихъ страницъ: еслибъ онъ еще про- 
жилъ несколько л*тъ, то наше читающее об- 
щество неизбежно явилось бы свид'Ьтелемъ пол- 
паю идейнаго спора между нимъ и графомъ 
Л. Н. Толстымъ; хотя этотъ споръ печатался-бы, 
вероятно, заграницей, но онъ дошелъ бы, ко- 
нечно, до русскихъ читателей и пробудилъ-бы 
много высокихъ мыслей а(1 та]огет Ье! §1о- 
пат... 

Печать весьма единодушна теперь въ похва- 
лахъ почившему мыслителю, причемъ каждый 
лагерь силится завербовать его т*нь къ себ*, 
подобно тому, какъ изъ-за Гомера спорили го- 
рода, да и у насъ, кром* Соловьева, изъ-за 
одного только Пушкина спорили, и долго еще 
будутъ спорить люди всякихъ направлен1Й. Это 
лучшее доказательство глубины и униеерсаль- 
ности этого великаго человека. 
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Выяснен1е главныхъ основныхъ лин1Й со- 
зданнаго имъ универсальнаго синтеза можетъ 
быть отчасти облегчено ознакомлеюемъ съ са- 
мою личностью мыслителя. Воспоминан1ямъ, ее 
рисующимъ, и будутъ преимущественно посвя- 
щены посл*дующ1я строки этой книги. Лучшее, 
обаятельн^йшее, величайшее изъ всего утра- 
ченнаго русскимъ обществомъ съ безвременною 
кончиною Владимхра Сергеевича Соловьева,— 
это онъ самъ. 

VIII. 

Въ памяти всЬхъ, кто хоть разъ вид^лъ Вла- 
дим1ра Соловьева, самая внешность его запе- 
чатлелась навсегда, какъ лучезарное виденье. 
Таинственно-прекрасные глаза, подъ впечатл*- 
Н1емъ которыхъ приходила на мысль известная 
картина Габрхэля Макса; высокое чело съ на- 
гляднымъ отпечаткомъ думъ и заботъ; густыя, 
энергичныя брови, пышные волосы съ сильною 
проседью, крупными волнами окаймлявшхе ма- 
тово-бледное лицо; пушистая длинная темно- 
каштановая борода, скрашивавшая суровыя 
очертанхя рта и подбородка. 

Многими было основательно замечено, что 
верхъ и низъ лица были у Владим1ра Соловьева 
въ какомъ-то странномъ несоотв^тствхи, точно 
служили выражешемъ различнаго духовнаго 
склада или даже принадлежали двумъ разнымъ 
лицамъ. Общему чарующему впечатл-Ьтю эта 
раздвоенность облика, однако, не вредила, такъ- 
какъ преобладанхе высшихъ душевныхъ чертъ 
наглядно отражалось на этомъ зам^чательномъ 
лиц*. 

Руки у Владим1ра Соловьева были необы- 
чайно б^льга, аристократичныя; если допустить 
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некоторый импресс10низмъ, то можно сказать, 
что это были умныя и добрыя руки католиче- 
скаго епископа. 

Манеры, полныя утонченнаго достоинства и 
неподдельной простоты; добрая улыбка, въ ко- 
торой выражалась неизъяснимая душевная 
теплота; густой грудной баритонъ, обладавши 
какою-то особенной убедительностью; наконецъ, 
д^тсюй, иногда неудержимый см^хъ съ неожи- 
данными, презабавными икающими высокими 
нотами,— см^хъ человека съ чистою совестью, 
непресыщеннаго суетными радостями, всю жизнь 
посвятившаго труду и молитве и потому съ 
особенною свежестью чувства умеюш;аго отда- 
ваться минутамъ невиннаго веселья. Все это 
дорисовывало своеобразный обликъ, обладавш1Й 
редкою силою симпатичности. 

Это было одно изъ гЬхъ лицъ, предъ кото- 
рыми можно высказываться только откровенно, 
а светская условная ложь кажется гр^хомъ. 
Даже какъ-то неловко было-бы дать ему не- 
полный или уклончивый отв^тъ на тотъ или 
иной вопросъ, или, не согласившись съ нимъ, 
не выяснить тутъ-же принцитальной причины 
такого несоглас1я. 

Особенно сильное впечатл^нхе производилъ 
онъ на д^тей и простолюдиновъ, то-есть именно 
на т^хъ, чья совесть наименее разъедена ржав- 
чиною всяческой лжи; они чувствовали пра- 
ведность этой души и тянулись къ ней, какъ 
къ св^ту. Сколько мне ни приходилось видеть 
простолюдиновъ, знавшихъ Владим1ра Сергее- 
вича, — всё къ нему относились, какъ къ лицу 
съ какими-то особыми духовными полномочхями 
свыше. 

Очень забавный и характерный случай въ 
этомъ роде, если не ошибаюсь, описанный уже 
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в, А. Тихоновымъ, произошелъ однажды близь 
Иматры при мы*. Владим1ръ Соловьевъ тамъ 
проживалъ зимою 1894—95 г. на вилл* Рауха 
и пользовался всеобщею симпатхею окрестныхъ 
жителей; содержатель отеля, г. Альмъ, и всЬ 
местные интеллигентные финляндцы называли 
Владим1ра Сергеевича Негг РгоГезвог; а ку- 
черъ, часто возившШ Соловьева по окрестно- 
стямъ, кроткхй, забитый судьбою мужиченко, 
нашедш1й въ Финляндш убежище отъ злой 
жены и отъ паспортной волокиты, буквально 
влюбился въ нашего мыслителя и не упускалъ 
случая изливать ему свои печали, или хоть по- 
говорить о чемъ-либо «душевномъ». 

По длиннымъ волосамъ и длиннополой зим- 
ней одежде, а главное по какому-то внутреннему 
чувству, этотъ кучеръ считалъ Владимхра Сер- 
геевича духовнымъ лицомъ; объ имени его онъ 
спросить не усп'Ьлъ, а слыша разговоры своего 
хозяина, самъ изобр^лъ и приписалъ Владимхру 
Сергеевичу имя совсЬмъ особенное: «отецъ Пар- 
фенсонъ», какъ переделка слова «профессоръ». 
Покойный Владим1ръ СергЬевичъ истерически 
расхохотался, впервые услыхавъ такое обраще- 
ше, сердечно полюбилъ его наивнаго автора и 
потомъ часто вспоминалъ объ этомъ эпизод*. 
У моихъ родственниковъ есть томикъ стихотво- 
решй В. С. Соловьева, надписанный «на добрую 
рамять отъ отца Парфенсона». 

Какое-то мистическое дов^рхе внушалъ Вла- 
димхръ СергЬевичъ даже Лгивотнымъ. Мн* слу- 
чалось раза два присутствовать при водворенхи 
его съ вокзала въ номеръ гостинницы: едва 
усп^етъ онъ прйхать и потребовать себ* ста- 
канъ кофе, какъ уже въ оконныя стекла бьются 
десятки голубей. Положимъ, онъ любилъ кор- 
мить ихъ размоченною булкою; но какимъ об- 
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разомъ птицы узнавали о ирх^зд^ Владимхра 
Сергеевича прежде, ч^мъ онъ приступалъ къ 
ихъ кормленш, — это уже ихъ тайна. Та - же 
истор1я повторялась съ окнами моей квартиры, 
когда тамъ поселялся Соловьевъ. 

Но самое интересное проявлен1е инстинк- 
тивной симпат1и животныхъ къ Соловьеву я 
вид^лъ со стороны собственной моей собаки. 
Съ нею у Владимхра Сергеевича были как1я-то 
особенныя пр1ятельск1я отношешя. Когда онъ 
поселился у меня, собака, обыкновенно весьма 
игривая и резвая, готова была целыми часами 
просиживать въ его комнагЬ, прислушиваясь къ 
скрипЬнш его пера. Даже запахъ скипидара, 
всюду сопровождавши Владим1ра Сергеевича 
и обыкновенно не нравящ1Йся животнымъ, не 
мешалъ этому тягот^нхю собаки къ мыслителю. 
Владим1ръ Сергеевичъ очень ценилъ эту при- 
вязанность и, бывало, гладя умильно гляд^в- 
шаго песика по косматой голове, говаривалъ: 

— Что такое собаки? По-моему, это не со- 
баки, а как1я-то особенныя существа!.. 

У меня сохранились письма, въ которыхъ 
Владим1ръ СергЬевичъ «жметъ лапу Мартышке». 
Когда дорогбй всему дому гость уезжалъ, собака 
начинала серьезно грустить, и если, бывало, 
кто-нибудь подойдетъ къ ней и спросить, «где 
Соловьевъ?» — она принималась жалобно визжать 
и бегать по комнатамъ, точно разыскивая кого-то. 

Сближенхе мое съ почившимъ мыслителемъ 
произошло какъ-то сразу и неожиданно для насъ 
обоихъ. Какъ теперь помню, прочелъ я въ 
«вестнике Европы» зимою 1890—91 года ин- 
тересную статью Владимхра Сергеевича и возы- 
мелъ страстное желанхе поднести этому незна- 
комому человеку только-что вышедш1Й тогда 
первый сборникъ моихъ стихотворен1Й. , 
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Владимхръ СергЬевичъ жилъ тогда въ Евро- 
пейской гостинниц*, подъ самымъ небомъ. Я 
встр^Ьтилъ его выходящимъ изъ комнаты, уже 
въ шуб* и съ какими-то бумагами въ рукахъ. 
Онъ хогЬлъ вернуться въ комнату, я постое- 
нился, и мы минуть двадцать простояли на 
порогЬ, причемъ успЬли наговорить другъ другу 
много такого, что обусловливается обыкновенно 
лишь давнишнею близостью. 

Беседа продолжалась на сл*дующ|й день у 
меня и отличалась ещ;е большей задушевностью. 
Вскоре зат^мъ Владим1ръ СергЬевичъ прислалъ 
мн* первый томъ своего «Нацхональнаго вопро- 
са», обещая заахать на-дняхъ и отм'Ьтивъ, что 
интересуется моимъ мн^шемъ объ этой книгЬ. 

Р4шающимъ для нашихъ отношешй было 
следующее свидан1е, когда я откровенно вы- 
сказалъ Владимхру Сергеевичу, что, во-первыхъ, 
разделяю далеко не всЬ взгляды, проводимые 
имъ въ названной книгЬ, но вижу въ немъ, 
прежде всего, славянофила^ горячо люблщаго 
Россгю. Последнее, повидимому, было ему осо- 
бенно прхятно; по крайней м^р*, онъ тогда-же 
задалъ мн* рядъ вопросовъ, изъ которыхъ видно 
было, что онъ именно въ такомъ смысл* и же- 
лалъ быть понятымъ. 

Считаю нужнымъ отметить это теперь, 
когда некоторые публицисты, какъ, напри- 
м*ръ, г. Спасовичъ, опираясь на отдЬльныя 
строки, тенденщозно выхваченныя изъ его 
писанШ, и на н4которыя вспышки западниче- 
скаго рвен1я со стороны Соловьева, стараются 
представить его кореннымъ врагомъ славяно- 
фильства. Эти искаженхе духовнаго облика по- 
чившаго мыслителя, въ однихъ случаяхъ объ- 
ясняемое парт1Йною близорукостью лицъ, пишу- 
ш,ихъ о немъ, иногда обусловливается, въ сущ- 
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ности, малымъ уваженхемъ и къ его памяти, и 
къ свобод* мн'Ьн!!!, и къ правд*. Лицамъ, близко 
знавшимъ покойнаго, это, конечно, весьма не- 
радостно... 

Кром* идейнаго уважея1я и все возростав- 
шей личной симпатхи къ этому обаятельному 
человеку, стимуломъ къ тому, чтобы возможно 
чаще видеться сънимъ, явилось пламенное же- 
лан1е ц'Ьлаго кружка моихъ собратьевъ, тоско- 
вавшихъ отъ скудости душевной жизни въ ли- 
тературной сред* и находившихъ высокую отраду 
въ общен1и съ Владим1ромъ Серг*евичемъ. 

Жилъ онъ, какъ и мыслилъ, весьма свое- 
образно: презирая пространство, время, деньги 
и всякую земную условность. Ему ничего не 
стоило раздать вс* свои вещи до предметовъ 
одежды включительно, а потомъ носить фракъ 
съ бурыми пиджачными брюками, или наоборотъ; 
временно надавать шубу одного прхятеля и уво- 
зить за тридевять земель шляпу другого. Только 
втеченге посл'Ьднихъ н'Ьсколькихъ л'Ьтъ было у 
него настоящее зимнее пальто, доставшееся 
ему поел* покойнаго Фета, любовная память о 
которомъ м*шала ему подарить кому-нибудь эту 
необходимую вещь. Новый пиджакъ онъ сшилъ 
себ* однажды всл*дств1е случайной встр*чи съ 
моимъ портнымъ, почтеннымъ н*мцемъ, заочно 
почитавшимъ Владимхра Соловьева и громко 
ужаснувшимся при вид* «такого зам*чательнаго 
ученаго въ непрезентабельной одежд*». Онъ 
предложилъ оказать какой угодно кредитъ, лишь- 
бы Владим1ръ Серг*евичъ сд*лалъ ему честь 
заказать костюмъ у него. Философъ случайно 
былъ при деньгахъ и кредита не принялъ, а 
настоян1ямъ почитателя-портного долженъ былъ 
уступить и впосл*дств1и неоднократно справ- 
лялся о его здоровь*. 
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Благотворительность и щедрость Владим1ра 
Сергеевича были безпред^льны. Постоянно 
нуждаясь въ деньгахъ, онъ умудрялся оказывать 
денежныя услуги друзьямъ и знакомымъ, а при- 
слугу, извощиковъ и иныхъ простолюдиновъ 
баловалъ истинно - королевскими «чаями». Онъ 
усматривалъ въ этомъ не только легши способъ 
делать прхятное людямъ, но и возстановленхе 
* непосредственной экономической справедли- 
вости», какъ онъ выразился однажды въ отв^тъ 
на пр1ятельск1Й упрекъ въ расточительности. 

И зд^сь, и въ Москве онъ былъ изв'Ьстенъ 
и дорогъ многимъ сотнямъ нищихъ, гораздо 
более, ч-Ьмъ иной толстосумъ, пер10дически 
обуреваемый покаянною щедростью. Его прь 
ятели Мартыновы, живш1е въ Москве въ весьма 
«чистомъ» переулке старо-дворянскаго района, 
заметили, что посл'Ь ихъ сближенхя съ Соло- 
вьевымъ, въ переулк-Ь не стало проходу отъ 
нищихъ. 

Если къ нему приходилъ б'Ьднякъ за пособь 
емъ, а деньги уже изсякали, то онъ отдавалъ ему 
носовой платокъ или часть одежды, ненужную 
въ тотъ моментъ, или, наконецъ, калоши, а въ 
краЙнемъ случае, посыла лъ просителя съ пись- 
момъ къ кому-либо изъ друзей, на отзывчивость 
которыхъ разсчитывалъ. Мн* случалось полу- 
чать отъ него записки, врод* нил^еслЬдующей: 

«Податель этихъ строкъ, г. N. N., проситъ 
у меня 5 рублей на свадьбу, а у меня денегъ 
н^тъ. Боюсь согрешить, . но мн^ почему-то ка- 
жется, что это уже не первая просьба такого 
рода й что, стало быть, онъ женится далеко не 
въ первый разъ. Осуждать, впрочемъ, не см^ю: 
мало-ли, къ чему иногда судьба можетъ прину- 
дить человека! Пожалуйста, взгляни на него 
испытующимъ окомъ и, если признаешь нуж- 
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нымъ, то дай ему просимое: сочтемся, когда 
получу изъ «Словаря» за статью». 

А вотъ весьма характерный эпизодъ, до- 
вольно сложный и богатый въ н'Ькоторомъ род'Ь 
эпическими подробностями. 

Однажды ц'Ьлый кружокъ друзей ожидалъ 
Владим1ра Сергеевича у меня къ об-Ьду, къ 6-ти 
часамъ. Пробило 6, 7, половина восьмого, 
а Владим1ра Сергеевича н^тъ. У гостей вытя- 
нутыя физ10ном1и, кухарка начинаетъ грубить, 
хозяйка дома чуть не плачетъ. Не случилось- 
ли чего? 

Ъду въ Европейскую гостинницу, влезаю 
на пятый этажъ. Вижу, лежитъ мой Владимхръ 
СергЬевичъ, поднявъ ноги на спинку дивана, 
такъ-что оне гораздо выше головы. Обыкновен- 
ная бледность его еще усилилась, глаза полу- 
закрыты... просто ужасъ! 

Онъ обрадовался безмерно тому, что на него 
никто не разсердился. Оказывается, онъ вовсе 
не забылъ назначеннаго часа, а просто вышло 
роковое сцеплеше обстоятельствъ, ц^лая траги- 
комическая эпопея, которую стоить разсказать. 

Въ этотъ день онъ всталъ рано и пошелъ 
покупать себе ботинки въ гостиномъ дворЬ. Вы- 
биралъ, выбиралъ по м^рк^^-и никакъ не могъ 
найти подходящихъ. Наконецъ, ему показалось, 
что приказчикъ тяготится этой возней; тогда онъ 
взялъ первую попавшуюся пару и над^лъ ее, 
такъ-какъ собирался съ визитомъ въ какой-то 
великосв^тсшй домъ, — а старыя ботинки завер- 
нулъ въ бумагу и взялъ подъ мышку. Ради 
ЭК0Н0М1И (у него оставалось три рубля мелочью) 
и чтобы разносить ботинки, онъ пошелъ п4ш- 
комъ на Васильевсшй островъ, въ типограф1К> 
Стасюлевича, гд* печаталась его книга. Доро- 
гою къ нему приставали нищхе, которымъ онъ 
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отдалъ ВС* деньги, кошелекъ, пусто! бумаж- 
никъ, носовой платокъ и старыя ботинки. 

— Къ счастью, часовъ при себ* не было, — 
добавилъ онъ мрачно. 

— Почему-же къ счастью? Неужели и они 
доетались-бы нищимъ? 

— Н'Ьтъ, это память отца. Я-бы не отдалъ, 
а потомъ было-бы какъ-то совестно. 

Пришлось бедному философу возвратиться 
домой п^шкомъ уже поневоле, и притомъ въ 
узкихъ ботинкахъ, ставшихъ истиннымъ ору- 
Д1емъ пытки. Утомился онъ чрезвычайно и не 
въ силахъ былъ даже думать о томъ, чтобы 
идти п^шкомъ обедать въ гости. Говорю ему: 

— Дорогой Владимхръ СергЬевичъ, да в-Ьдь 
можно-же было прхЬхать и вел-Ьть моему швей- 
цару заплатить извощику. 

Раздается пронзительный хохотъ. 

— В*дь какъ просто, а не сообразилъ! И 
въ самомъ д-Ьл*, я в^дь ничего не -Ьлъ съ утра. 

— Такъ пойдемте обедать, или, в4рнЬе, те- 
перь уже ужинать. Угош;у васъ любимымъ в^- 
шимъ сельдереемъ. 

— Голубчикъ, оно хорошо-бы, да старыхъ 
ботинокъ Н'Ьтъ, а эти проклятыя жмутъ!.. Впро- 
чемъ, это ничего: на этотъ разъ я, кажется, ихъ 
перехитрю! 

Владимхръ СергЬевичъ вскакиваетъ съ ди- 
вана и перочиннымъ ножичкомъ разр^заетъ 
новыя ботинки на гЬхъ мЬстахъ, гдЬ он* были 
особенно нестерпимы. Зат^мъ онъ Ьдетъ обЬдать 
и пл^няетъ всЬхъ истинно-д^тбкою веселостью. 

Онъ былъ въ тотъ день необычайно въ 
ударЬ, какъ подъ впечатл*н1емъ снят1я «са- 
пожнаго гнета», такъ и потому, что въ числ* 
гостей былъ Н. С. Л-Ьсковъ, остроумхе котораго 
действовало^ на него зажигательно. 
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Вообще эти два человека, столь несхожхе 
между собою по видимости, всегда оживлялись 
при встр*ч4 и удивительно ум'Ьли давать другъ 
другу реплику, сверкающую остроумхемъ. Лю- 
дямъ, вид'Ьвшимъ это, кажется, что высш1Й родъ 
см^ха исчезъ, посл^К того, какъ нельзя уже на 
земл^ возобновить встречу этихъ двухъ глубо- 
кихъ и серьезныхъ умовъ, которымъ была столь 
свойственна тонкая шутка... 

О благахъ мхра сего и даже о собственномъ 
здоровь-Ь Владимхръ СергЬевичъ почти не за- 
ботился, а если иногда и обращалъ вниманхе 
на последнее, то разв* полушутя. Зимою 1895 г. 
онъ пишетъ мн'Ь съ Иматры, между прочимъ, 
следующее: 

«Спасибо за безпокойство о моемъ здоровьи. 
Пока, слава Богу, я только мерзну отчасти, но 
не бол^ю. Думаю, что привыкъ къ этому пере- 
межающемуся замерзашю и оттаивашю»* 

А вотъ ' полученное лЬтомъ того -же года 
письмо, въ которомъ, кром-Ь св*д'Ьн1Й о здоровьи 
Соловьева и малой его мнительности, прогля- 
дываютъ и воззр'Ьнхя покойнаго Владим1ра Сер- 
геевича на человЬческхе планы: 

«Милый другъ! 

Я до сихъ поръ въ казармахъ *) и только 
въ среду, 14-го 1юня, могу выбраться изъ го- 
рода въ ближайшк м^ста. Разв^ я не говорилъ 
тебе много разъ, что я не настолько безуменъ, 
чтобы въ житейскихъ д-Ьлахъ принимать ртьте- 
игл, особенно на долпй срокъ, и что всякхя мои 
об^щанхя въ этой области выражаютъ только 
мои желатя и предположешя?! Если -бы мн* 



*) Въ л{>тнюю пор>' н-Ьсколько л^Ьтъ подъ рядъ Б. с. прожи- 
валъ у своего друга Б. Д. Кузьмина-Караваева, им-Ьющаго ка- 
зенную квартиру въ казармахъ на Вознесенскомъ проспекте. 
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можно было уЬхать въ Финляндхю въ конц* 
мая, то во второй половин* шня я могъ-бы 
быть у васъ. Но теперь все это разстроилось. 
Т-Ьмъ не мен^е, я желаю и предполагаю празд- 
новать съ вами твое рожденхе. За последнее 
время я былъ боленъ, а главное удрученъ ско- 
плен1емъ срочной работы. Сегодня первый, 
сравнительно, свободный день. Что касается 
болезни, то привезенный моими прхятелями 
докторъ, кром-Ь многаго другого, нашелъ увели- 
•чен1е печени и раздражеше внутренней обо- 
лочки сердца — и предписалъ, между прочймъ, 
воздержаюе «отъ вина и ликера» (вместо 
«сикера», по верс1и типографскаго корректора), 
куда онъ включилъ также пиво и даже кофе. 
Я следую съ усп^хомъ этому предписан1ю. 
Чтобы ты не безпокоился, прибавлю, что этотъ 
самый докторъ, хотя нашелъ у меня артерхо- 
склерозъ второстепенныхъ сосудовъ, но вмЬстЬ 
съ гЬмъ «константировалъ»,что аорта эластична, 
какъ у П-ти-л-Ьтняго, на основан1и чего пред- 
рекъ мн* долгую лсизнь, чего и вамъ отъ души 
желая, остаюсь, милые друзья, неизменно васъ 
любящхй Вл. Соловьевъ». 

Увы! Плохимъ пророкомъ оказался этотъ 
докторъ! В*дь это было такъ незадолго до его кон- 
чины! Я ожидалъ тогда Владимхра Сергеевича къ 
себ* на дачу въ Ассернъ близъ Риги, да такъ 
и не дождался. Оказалось потомъ, что онъ былъ 
серьезно боленъ и зд'Ьшнхе друзья перепугались 
не на шутку. Крем* того^ и въ здоровомъ со- 
СТ0ЯН1И онъ обладалъ удивительною способ- 
ностью застрять въ каждомъ м-ЬстЬ, куда попа- 
далъ, особенно если тамъ у него спорилась 
работа. Онъ любилъ оправдывать эту инерт- 
ность обш;ими соображен1ями. «Всякое дтьй- 
сттеу>^ пишетъ онъ однажды, «нужно отклады- 
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вать до посл'Ьдней возможности. ДовлЬеть дневи 
злоба его*. 

Его «дневи», однако, матешальная злоба была 
обыкновенно безразлична. Пробовалъ онъ, на- 
прим'Ьръ, жить въ Царскомъ Сел'Ь, чтобы уеди- 
ниться и работать на простор*: квартира была 
прямо идеальная въ отношен1и всякихъ не- 
удобствъ и нестерпимаго холода, "Ьда — сущШ 
миеъ; а посетители не отставали и тутъ. Пред- 
посл^дихе два года прожилъ онъ въ Петер- 
бур1^Ь, на Потемкинской улиц-Ь, въ холодной и 
почти не меблированной квартир*, безъ прит 
слуги. Когда дворничиха вспомнитъ, что надо 
протопить, температура становится выносимте; 
если забудетъ, то самъ философъ, когда ужъ 
очень промерзнетъ, наколетъ дровъ и сунетъ 
ихъ въ печку, а не то — такъ и просидитъ въ 
холод*. 

Родныхъ онъ иногда доводилъ до отчаян1я 
своею беззаботностью. Въ оставленномъ имъ въ 
мое распоряжеше пакет* съ письмами лЯ нашелъ 
ел*дующую записку одной изъ его сестеръ, 
сообщаемую зд*сь съ ея разр*шен1я. 

— «Дорогой Володя! 

Въ трет1Й разъ пишу теб* и не могу до- 
биться, чтобы ты сообщилъ, куда выслать теб* 
шубу. В*дь это, наконецъ, не по-христ1ански»!.. 

«Не по-христ1ански»!.. Это уже крайшй ар- 
гументъ, передъ которымъ должна была спасо- 
вать упорная инертность Владимхра СергЬевята 
по отношен1Ю къ матерхальной злоб* дня. Раз- 
вивъ въ себ* эту черту въ силу побуждетй, о 
которыхъ будетъ сказано ниже, онъ иногда, 
впрочемъ, и самъ бывалъ ею недоволенъ. «Вотъ 
и свободный по видимости челов*къ», говорить 
онъ въ одной торопливой записочк*, «а за н*- 
сколько часовъ не могу наканун* ручаться»! 
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Особенно дорого во всЬхъ отношен1яхъ обхо- 
дилась ему эта черта, когда онъ проживалъ въ 
гостинниц'Ь ц'Ьлыми месяцами (за посл'Ьдтс 
года преимущественно въ гостинниц* «Англхя», 
близъ Исаак1евскаго собора). Если былъ тамъ 
кое-какой вн'Ьшнхй комфортъ, то не было самаго 
главнаго, — покоя. То и д'Ьло ходили къ нему 
либо друзья, не могш1е превозмочь своей по- 
требности общен1я съ этимъ св'Ьтлымъ чело- 
в-Ькомъ, либо люди, просившхе на «похороны 
матери» (давно умершей) или «на свадьбу» (да- 
леко не первую), либо молодые, начинающхе 
писатели, которымъ онъ помогалъ и литератур- 
ными советами, и всякими иными способами. 
Сколько малоцЬнныхъ произведен1Й онъ про- 
редактировалъ или хоть исправилъ, сколькимъ 
облегчилъ первые шаги на литературномъ по- 
прищ*, — это не поддается никакому учету. А 
сколько времени, хлопотъ и сердечнаго участхя 
онъ отдалъ всякаго рода гонимымъ людямъ, 
искавшимъ его заступничества! Ради нихъ от- 
части онъ поддерживалъ отношен1я съ вл1я- 
тельными сферами и бывалъ неутомимъ, какъ 
ходатай за другихъ. И при этомъ ни т'Ьни раз- 
дражен1Я, ни малМшей нетерпеливости даже 
по отношен1Ю къ гЬмъ, кто напрашивался на 
нее. Часто вид^лъ я, наприм'Ьръ, у него одну 
старую, ужасно антипатичную женщину съ не- 
искоренимымъ запахомъ водки, просившую по- 
дачекъ подъ видомъ работы. Она брала пере- 
писку, хотя почеркъ ея былъ ужасенъ, а без- 
грамотность просто феноменальна. Владим1ръ 
СергЬевичъ давалъ ей несколько разъ подъ рядъ 
переписывать одно и то-же произведснхе, давно 
уже напечатанное. Эта старушка не оставляла 
его даже заочно и преследовала телеграммами 
съ просьбой о пособхяхъ, когда онъ уЬзжалъ 
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куда-нибудь. Кротость его не знала границъ, и 
только изредка онъ шутя говаривалъ: «Удиви- 
тельное у нея постоянство! Будь она мен^Ье 
отрицательной внешности, — пожалуй, могла-бы 
кого угодно скомпромметировать тономъ своихъ 
требовашй». 

Соберутся друзья или добрые знакомые — и 
сейчасъ-же Владимхръ Серг^евичъ ощущаетъ 
потребность угостить ч4мъ-нибудь, хоть чашкой 
кофе, а если подходить время къ завтраку, то 
и стаканомъ вина. Если гости близюе дерзали 
отказываться, то Владимхръ СергЬевичъ стано- 
вился деспотиченъ: 

— Н'Ьтъ, хоть стаканъ Ассмансгейзеру за 
здоровье одного человека, съ которымъ у меня 
серьезные сердечные счеты. 

Онъ въ данномъ случае упоминалъ о ху- 
дожник* П. В. Жуковскомъ, автор* памятника 
Александру II въ Москв* и сын* великаго на- 
шего поэта. 

Глядь, и краткое петербургское утро прошло, 
подкрались сумерки — и надо *хать куда-нибудь 
«по д4лу», то-есть хлопотать о комъ-нибудь го- 
нимомъ судьбой или людьми. А работа, оста- 
новленная на полуслов*, отниметъ у Владимхра 
Сергеевича долгую ночь; нагнется его косматая 
голова надъ столомъ— и заболятъ его близоруте 
глаза отъ напряженхя. Надо торопиться, такъ- 
какъ ждутъ и «ЭнциклопедическШ словарь», и 
«В*стникъ Европы», и философскШ журналъ, и 
«Книжки Недели». Посл*дн1Й срокъ подходить, 
работа въ типографхяхъ рискуетъ прхостановкой. 
Да и редакцюнные авансы надо покрыть: жизнь 
въ гостинниц* дорога, и число б^дняковъ, про- 
сящихъ помощи, — заметно ростетъ. А главное, 
нужно торопиться съ работой, потому что въ 
такомъ-то повременномъ издан1и кто-нибудь вы- 
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сказалъ мысль языческаго свойства: необходимо 
ее опровергнуть поскорее. 

Усталый, изнеможенный, ложится нашъ мы- 
слитель въ седьмомъ часу утра въ холодную 
постель, забывъ, что форточка не заперта, и со 
двора вползаетъ въ комнату какой-то промозглый 
туманъ, отъ котораго ознобъ пробираетъ челове- 
ка. А часовъ въ 10 или 11 утра стукъ въ дверь, 
и грудной голосъ просыпающагося Владим1ра 
Соловьева добродушно отв-Ьчаегь: «Ьегехп!..» — 
и опять та-же исторхя!.. 

Как1е-то газетные зоилы посмеялись од- 
нажды, когда Владим1ръ Серг^евичъ напе- 
чаталъ въ «Новомъ Времени» письмо, въ ко- 
торомъ проойлъ постороннихъ посетителей и 
корреспондентовъ немножко пощадить его, дать 
ему окончить главные изъ намеченныхъ тру- 
довъ. Заплачутъ теперь мнопе, вспомнивъ, что 
не стало человека настолько добраго, что онъ 
просилъ пощады даже у тЬхъ, кто м^шалъ ему 
работать. 

Однако, наряду съ беззаботностью, у Влади- 
М1ра Сергеевича иногда проявлялась презабав- 
ная находчивость, когда внешнхя условхя жизни 
ужъ очень теснили его. Мне вспоминается сле- 
дующ1Й характерный фактъ, приведенный также 
В. Д. Кузьминымъ-Караваевымъ въ его статье 
о Вл. С. Соловьеве. Когда Владимхръ Сергее- 
вичъ поселился на Потемкинской улице, двор- 
никъ сталъ приставать къ нему изъ-за паспор- 
та; а паспортъ где-то затерялся во время ча- 
стыхъ переездовъ. Сидитъ нашъ философъ за 
столомъ, уткнувшись лицомъ въ работу; слы- 
шитъ покашливаше дворника и оборачивается: 

- Чего вамъ? 

— Насчетъ пачпорта, ваше благородхе! 
Владимхръ Сергеевичъ безпомощно ищетъ 
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что-то въ куч* бумагъ, не находить, потомъ 
вынимаетъ трехрублевку и подаетъ: 

— Пожалуйста, вы, голубчикъ, того... Явамъ 
какъ-нибудь потомъ! 

— ПокорнМше благодаримъ, ваше превос- 
ходительство! 

Черезъ нед'Ьлю таже исторхя, съ производ- 
ствомъ философа въ генеральсшй чинъ за трех- 
рублевку. Такъ несколько разъ. Но вотъ, од- 
нажды, дворникъ приходитъ и, предварительно 
получивъ свое, продолжаетъ упорно стоять. Вла- 
дим1ръ СергЬевичъ оборачивается: 

— Какъ? Бы еще здЬсь? В4дь вопросъис- 
черпанъ? Вы-же свое получили? 

— Точно такъ-съ! Покорно благодаримъ! А 
только околоточный сурьезно сказалъ, что безъ 
пачпорта нельзя-съ. Меня уволятъ, ежели не 
представлю! 

— А, хорошо! Сейчасъ, сейчасъ! 
Владимхръ СергЬевичъ садится и самъ себ* 

пишегь сл*дующ1Й видъ на жительство: 

«Предъявитель сего, отставной коллежсюй 
сов4тникъ, докторъ философш, бывш1Й при- 
ватъ-доцентъ С.-Петербургскаго университета, 
Владим1ръ СергЬевичъ Соловьевъ. Справиться 
предлагаю у товарища министра имя рекъ и у 
помощника градоначальника имя рекъ...» 

Съ т4хь поръ его радикально оставили въ 
поко*. 

Иногда, предвкушая мытарства гостиннич- 
ной жизни, или чувствуя утомленхе отъ нихъ, 
Владимхръ СергЬевичъ поддавался на усилен- 
ныя приглашен1я кого-либо изъ своихъ прхяте- 
лей и перебирался къ нему. Между ближай- 
шими къ нему людьми даже соблюдалась въ 
этомъ отношен1и некоторая очередь, ибо каж- 
дый хотЬлъ залучить дорогого гостя къ себЬ. 
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Въ день, назначенный для переезда, это зача^ 
стую не удавалось, причемъ Владим1ръ СергЬе- 
вичъ конфузился и старался отшутиться. Вотъ, 
наприм4ръ, отрывокъ изъ одного подобнаго 
письма: 

— « Пересел ен1е мое въ вашъ кабинетъ 
можеть состояться только въ четвергъ, — по 
причинамъ ма,710важнымъ зиЬ зресхе ае1;егш1а1а8, 
но настоятельнымъ 8иЬ зресхе 8У1шШ18 (8рес1е8 
поуа, поп ге 8сШсе1;, 8е(1 уегЬо, ргш8 поп аи(111;а, 
а те 1пуеп1;а е!; т ЬйшШет тйтат тко- 
(1ис1;а)— (1е ^шЬи8 зспЬеге поп рррог^е! 

А въ пятницу я буду свободенъ воспользо- 
ваться любезнымъ приглашенхемъ вашимъ и 
относительно обЬда. До скораго свиданхя. Не- 
изменно васъ любящ1Й 8иЬ зресхеЪиз отшЬи8. 

Вл. Соловьевъ». 

8ут11а8, или по-просту свинство, о которомъ 
зд4сь упоминается, заключалось въ томъ, что 
какой-то собратъ по перу занялъ у него на три 
дня ВС* бывш1Я у него деньги и загЬмъ куда-то 
испарился, такъ-что нельзя было выехать изъ 
гостинницы до получен1я новыхъ подкреплен] й. 
Владимхръ Серг^евичъ при этомъ какъ-то уму- 
дрялся оправдывать должника, говоря, что онъ 
«неостороженъ, но зато талантливъ». Когда, на- 
конецъ, переездъ начинался взаправду, Влади- 
М1ръ СергЬевичъ сверхъ словеснаго заявлешя, 
считалъ нужнымъ порадовать хозяевъ еще пись- 
мецомъ и прибавлялъ какую-нибудь просьбу, 
зная, что этимъ доставитт> удовольствхе: 

— «Почти уложился, пришлю съкомиссюне- 
ромъ свою рухлядь, а несколько позднее пред- 
стану и самъ. Это навгьрно, и въ доказательство 
обращаюсь къ вамъ съ безцеремонною прось- 
бою: сказать вашей прислугЬ, чтобы пригото- 
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вили мнЪ ванну часу къ 12-му вечера. Примите 
это не за наглость, а за дружескую интимность». 

По выражен1Ю одной моей старой служанки, 
съ пере-Ьздомъ Владим1ра Сергеевича въ домъ 
«нисходило благословеше»: вс4мъ становилось 
какъ-то легко на душ*, житейсшя огорчен1я и 
дрязги казались ничтожными, мысль сама собою 
настраивалась бол-Ье высоко и всЬмъ работалось 
спорте. Въ дом*, конечно, становилось тише, 
потому что ВС* домочадцы сознавали необходи- 
мость дать гостю покой и возможность зани- 
маться. 

А работоспособность его была прямо изу- 
мительна. Онъ могъ просидеть 6 — 7 часовъ 
подъ рядъ, не отрываясь отъ письменнаго стола, 
зат^мъ заснуть часа на два и проснуться само- 
стоятельно часа въ три утра, чтобъ опять сЬсть 
за работу до полудня. Для верности просить, 
бывало, разбудить его, если знаетъ, наприм^ръ, 
что я собираюсь очень поздно лечь; но за много 
м-Ьсяцевъ совместной жизни я не помню слу- 
чая, чтобъ онъ оказался не проснувшимся са- 
мостоятельно, при П0М0Ш.И какого-то внутренняго 
усил1я воли, не покидавшей его и во время сна. 

У его трудовой энерпи была какая-то осо- 
бенная заразительность: вс4, начиная со взро- 
слыхъ и кончая детьми, охотнее и легче вы- 
полняли свои задачи, зная, что въ соседней 
комнатЬ работаетъ Соловьевъ. И какъ весело 
бывало, когда сходились поел* этого съ нимъ 
за завтракомъ или за ужиномъ! Сознанхе, что 
онъ усп^лъ много сделать за несколько часовъ, 
разжигало въ немъ шутливость и добродушный 
юморъ: онъ сыпалъ экспромптами, вспоминалъ 
смешные эпизоды изъ своей жизни и перехо- 
дилъ къ неудержимому хохоту. 

Комната, гд* онъ жилъ, обыкновенно про- 
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питывалась запахомъ скипидара. Этой жидкости 
онъ придавалъ не то мистическое, не то целеб- 
ное значеше. Онъ говорилъ, что скипидаръ пре- 
дохраняетъ отъ всЬхъ^ бол-Ьзней, обрызгивалъ 
имъ постель, одежду, бороду, волосы, полъ и 
сЛны комнаты, а когда собирался въ гости, то 
смачивалъ руки скипидаромъ пополамъ съ оде- 
колономъ и называлъ это шутя «Ьои^ие1; 8о1о- 
У1е1Т». 

Я глубоко уб^ждень въ томъ, что онъ под- 
косилъ свой организмъ, съ одной стороны, яе- 
имовернымъ трудомъ и значительными перхо- 
дами поста, а кром* того, постепенно отрав- 
лялся скипидаромъ, разрушительно действую- 
щимъ на почки. Одинъ изъ близкихъ друзей 
покойнаго, В. Д. Кузьминъ-Караваевъ, недавно 
высказалъ туже мысль о скипидарномъ отра- 
влен1и, въ воспоминан1яхъ своихъ о Соловьев*. 

Неоднократно старались друзья предосте- 
регать его относительно опасности злоупотре- 
блен1я скипидаромъ, но онъ до самаго посл^дняго 
времени проявлялъ необычайное упрямство въ 
этомъ вопрос*. 

Вспоминается мн* по этому поводу одинъ 
случай. Покойный Владимхръ СергЬевичъ лю- 
билъ иногда посл4 усиленной работы прочесть 
передъ сномъ несколько страницъ изъ хоро- 
шей книги, не имевшей прямого отношен1я 
къ его занят1ямъ. Изъ такихъ книгъ въ моей 
библ10тек* онъ облюбовалъ поэтично написан- 
ный трудъ проф. Д. Н. Кайгородова о птицахъ. 
Онъ высоко ц4нилъ произведенхя этого автора, 
находя, что онъ «не только видитъ, но и умЬетъ 
показывать другимъ Бога въ природ*». И вотъ, 
однажды, простившись со мною передъ сномъ, 
входитъ Владим1ръ Серг*евичъ ощупью въ мою 
спальню и, окликнувъ меня, проситъ зажечь 
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св4чу. Испугавшись на минуту, я немедленна 
успокаиваюсь5 видя удовольствхе, написанное на 
его лиц*. Показывая мн* книгу, Владимхръ 
Серг^евичъ весь С1яетъ: 

— Какъ я радъ! Нашелъ у милаго Кайго- 
родова легенду о клесгЬ съ кривымъ клювомъ, 
слышанную мною еще въ ранней юности. 

По предан1Ю, клесты, видя распятаго Го- 
спода, пытались вырвать гвозди изъ креста, но 
не могли этого сделать, а только искривили 
себ4 клювъ. За эту самоотверженную попытку 
Спаситель назначилъ имъ жить въ хвойныхъ 
лЬсахъ, вскрывать кривымъ клювомъ шишки и 
питаться смолистыми зернышками; отъ этой здо- 
ровой пищи дано имъ не знать тл4н1я посл-Ь 
смерти. 

Хвалу этой легенд* и нашедшему ее про- 
фессору Владим1ръ СергЬевичъ заключилъ апо- 
лопей скипидара, какъ вещества, выд-Ьлываемаго 
изъ смолистыхъ матерхаловъ. 

— И разв* не лестно быть клестомъ? А? 

— Нечего сказать! Съ кривымъ клювомъ! 
Носъ въ одну сторону, а нижняя губа въ дру- 
гую! И питаться еловыми шишками! 

Владимхръ СергЬевичъ захохоталъ и ушелъ 
къ себ*, но спать не легъ, и я съ полчаса еще 
слышалъ,какъ онъ расхаживалъ вътуфляхъпо 
комнат* и мурлыкалъ что-то жизнерадостное. 

Питался онъ, когда бывалъ предоставленъ 
самому себ*, немногимъ лучше клеста: кислая 
капуста, сельдерей, чай, немножко икры, да из- 
редка рыба, когда организмъ или хозяева на- 
стаивали, чтобъ онъ подкрЬпилъ себя. Любилъ 
онъ вино и фрукты; непрочь былъ иногда вы- 
пить въ дружеской компан1И настолько, чтобы 
достигнуть н^котораго нервнаго подъема, когда 
челов-Ькъ становится разговорчивее и легче при- 
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поминаетъ все смешное. За 10 лЪтъ близкаго 
знакомства съ нимъ я не упомню случая, чтобъ 
онъ въ этомъ отношен1и зашелъ дальше ука- 
заннаго предала. Поэтому меня, какъ и вообще 
многихъ друзей покойнаго, сильно покоробили 
появившхеся въ одномъ близкомъ Соловьеву 
журнал* странные намеки на то, что онъ порою 
былъ склоненъ даже чуть-ли не къ кутежамъ. 
Вину онъ придавалъ мистическое значенхе и 
кромЪ того ц^нилъ его, какъ источникъ р-Ьдкихъ 
минуть добродушнаго веселья среди долгаго 
воздержан1я и упорной работы. 

Гощен1е Соловьева у друзей, всегда повы- 
шавшее духовный уровень семьи, въ которой 
онъ поселялся, зачастую сопровождалось, вм*- 
сгЬ съ гЬмъ, и эпизодами, не лишенными ко- 
мизма. Пр1*хавъ ко мн-Ь однажды раннею осенью 
на несколько дней, онъ прожилъ до глубокой 
зимы и приводилъ меня буквально въ отчаяше, 
выходя на улицу въ легкой крылатк'Ь и мягкой 
л'Ьтней шляп*. Насилу уговорилъ я его брать 
въ нужныхъ случаяхъ мою шубу, пока не по- 
лучится зимнее пальто, выписанное телеграммой 
отъ родныхъ изъ Москвы. Легкую шляпу онъ 
носилъ, пока не схватилъ ужаснаго гриппа. 
Только тогда призадумался онъ надъ вопросомъ 
о теплой шапк*. Самому выходить не хогЬлось,. 
такъ какъ онъ работалъ день и ночь, а меня 
или моихъ присныхъ онъ избЬгалъ безпокоить. 

И вотъ, однажды рано утромъ онъ призы« 
ваетъ посыльнаго, ниточкой снимаетъ м'Ьрку со 
своей головы, даетъ пять рублей и велитъ ку« 
пить шапку, все равно какую. Посыльный при« 
носитъ невообразимую мерзость- какой-то плисо- 
вый колпакъ. Я негодую, а Владим1ръ СергЬе- 
вичъ обрызгиваетъ новую покупку традищон- 
нымъ скипидаромъ «для дезинфекщи» и гово- 
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ритъ мн* по-англ1Йски: «Пожалуйста, не осуж- 
дай шапки!— этоть челов^къ можетъ обидеться». 

Владим1ръ СерЛевичъ гостилъ обыкновенно 
дольше, ч*мъ было раньше намечено, но и 
уЬзжалъ иногда внезапно, безъ побудительной 
внешней причины, просто «чтобы не разбало- 
ваться», какъ онъ выразился однажды. 

Въдсньгахъ онъ нуждался постоянно, частью 
въ силу своей безграничной щедрости и неже- 
лан1я «пещись о мнозЬхъ», частью-же потому, 
что высокой нравственной оц-Ьик* его творенхй 
далеко не соотв'Ьтствовала матерхальная: за вдох- 
новенные, серьезные труды свои, которымъ 
даже не сразу дано достигнуть широкаго ВЛ1ЯН1Я, 
предстоящаго имъ въ течен1с многихъ л'Ьтъ, 
онъ получалъ неизмеримо меньше, ч-Ьмъ любой 
хлестшй фельетонистъ за преходящую чепуху. 
Недаромъ онъ такъ истерически хохоталъ 
однажды, услыхавъ отъ покойнаго Лескова про- 
стой афоризмъ: «Издатель всегда... издатель». 

У него не было ни ум*н1я, пи желашя хо- 
рошо устраивать свои дЬла. Беззаботность Вла- 
дим1ра Сергеевича и его заброшенность въ ма- 
терхальномъ отношенхи происходили, въ итог*, 
не отъ вн4шнихъ причинъ. Его н^жно любили и 
родные, и друзья, среди которыхъ были люди 
весьма вл1ятельные В7> разныхъ сферахъ. Онъ 
всегда бы могъ создать себ*, при этихъ условхяхъ 
и при своемъ громадномъ дарованш, удобное и 
прочное матерхальное положен1е и, во всякомъ 
случае, избежать переутомлен1я срочной рабо- 
той и разныхъ лишенШ. Не были эти лишен1я 
и результатомъ какого-либо изъяна воли. Яа- 
противъ, воля-то была гигантски сильна. Я р^дко 
вид'Ьлъ человека, который-бы такъ повел'Ьвалъ 
своему организму и даже своимъ мыслямъ. 

Н*ть, тутъ была причина другая, которую 
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можно было выяснить, по отд^льнымь намекамъ 
и съ виду незначительнымъ фактамъ, лишь при 
УСЛ0В1И долгаго знакомства. Владимхръ Соло- 
вьевъ любилъ и людей, и жизнь, съ особой на- 
пряженностью испытывая радости ея, но на- 
меренно устраиямл отъ всякихъ земныось узь. 
намеренно ставилъ пред'Ьлы собственному сердцу, 
даже въ проявлетяхъ любви къ роднымъ и 
друзьямъ. Онъ избталъ подчинетл пртычпть 
решительно во всемъ, даже въ аскетизм*, этой 
отличительной черт* его жизни. Аскетъ по при- 
званш и уб*жден1ю, — онъ боялся^ если можно 
такъ выразиться, машинальнаго аскетизма и по- 
рою нарочно прерывалъ созерцательное настрое- 
Н1е невиннымъ весел ьемъ, какъ светлый мете- 
оръ влетая въ кружокъ друзей, чтобы снова 
исчезнуть, иногда надолго. 

Оттого жизнь Владим1ра Сергеевича, хотя и 
глубоко объединенная главной идеей, которой 
онъ служилъ, и главнымъ чувствомъ, преобла- 
давшимъ въ его сердц*, — представляла собою 
картину сложную, производившую впечатл*Н1е 
пестроты и даже раздвоенности. 

Р4зк1я против()р'Ьч1я въ выражен1яхъ лица 
и внЬшнихъ прхемахъ приводили иногда въ 
недоум*н1е людей поверхностныхъ или ви- 
девшихъ Соловьева только мелькомъ. Такъ, 
онъ могъ иногда просидеть цЬлый вечеръ, 
не проронивъ ни слова, если въ комнагЬ на- 
ходился челов4къ, въ которомъ онъ чуялъ 
чуждый ему «духъ»; по уходе этого человека, 
котораго онъ вид'Ьлъ, можетъ быть, въ первый 
и посл^дихй разъ, Владимхръ Серг^евичъ ста- 
новился неузнаваемъ: оживлялся и щедро сы- 
палъ остроты. Онъ омрачался иногда и въ кругу 
близкихъ лицъ, подъ вл1ян1емъ физической или 
нравственной усталости, а также, если ему ка- 

166 



залось (и почти всегда безошибочно), что к'Ьмъ- 
либо изъ его друзей овладело «буржуазное на- 
строеше». 

Въ р^зкихъ переходахъ отъ веселости къ 
мрачному безмолвш и наоборотъ, какъ и во 
всемъ духовномъ склад* Владимхра Сергеевича, 
было, если можно такъ выразиться, н^что медг- 
умическое: точно не всЬ его слова и д^йствхя 
были вполне произвольны, точно как1я-то не- 
видимыя силы вселялись въ тайники его духа, 
чередуя черныя тучи съ ясною лазурью. 

Врачи объясняютъ таюя явленхя причинами 
психо-физ1ологическими. Кто близко всматривал- 
ся въ Соловьева, для того подобное объяснете 
явно недостаточно. ПочившШ мыслитель не 
только глубоко-мистически в'Ьровалъ въ Бога и 
считалъ загробный М1ръ столь-же реальнымъ, 
какъ и вн^шшй, но у него было несомненно и 
особенное непосредственное, живое и реальное 
отношенхе къ этому М1ру, другимъ невидимому. 
Онъ вид1ьлъ дьявола и пререкался съ нимъ; онъ 
ощугцалъ близость Бога. 

Я зам4чалъ, что мрачное настроенхе всегда 
угнетало его или поел* какихъ- нибудь стран- 
ныхъ и непргятныхъ «вестей» изъ нев^домаго 
М1ра, или передъ таковыми; настроен1я-же свЬт- 
лыя или порывы веселья также всегда совпадали 
съ причиною неведомою, которую онъ лично 
считалъ возд*йств1емъ извн*. У меня хранится 
воспроизводимый зд^сь весьма интересный, сде- 
ланный И. Е. Репинымъ въ несколько минутъ, 
набросокъ карандашомъ, изображающхй Влади- 
М1ра Соловьева именно такимъ, какимъ онъ бы- 
валъ подъ гнетомъ неведомой мрачной силы. 
Знаменитый художникъ необычайно удачно и 
сильно отм^тилъ отпечатокъ этого и въ поз*, и 
въ выражен1и лица. По всему видно, что съ 
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мыслителемъ происходило что-то нешуточное' 
выходившее за пред'Ьлы обыкновеннаго нездо- 
ровья или печальнаго раздумья... 

Публицисты и читатели немало посмеялись, 
года три тому назадъ, надъ однимъ стихотворе- 
Н1емъ, въ которомъ Владимхръ Соловьевъ чи- 
таетъ мораль «морскимъ чертямъ». Людямъ, за- 
ключеннымъ въ кругъ преимущ;ественно буднич- 
ныхъ П0НЯТ1Й, предоставляется, конечно, при- 
знавать или отрицать существованхе какихъ-бы 
то ни было чертей; но при ограниченности на- 
шихъ познавательныхъ средствъ, н утвержде- 
те^ и отрщате одинаково бездоказательны. Близ- 
кое знакомство съ Соловьевымъ могло дать 
скорее некоторый магпергаль для утверждетя; 
одинъ прим^ръ этого сил ь наго мистика, столь 
наглядно богатаго, вм^сгЬ съ гЬмъ, и здравымъ 
смысломъ, сперва ставилъ человека втупикъ, а 
потомъ производилъ на него некоторое вну- 
шеше. 

Однажды мы съ Владим1ромъ Серг^евичемъ 
и извЬстнымъ экономистомъ г. Субботинымъ 
пришли къ покойному Н. с. Лескову, тогда 
только-что познакомившемуся съ Соловьевымъ. 
Владимхръ Серг-Ьевичъ былъ мраченъ, и разго- 
воръ на общ1я темы какъ-то не клеился. ЛЬсковъ 
сталъ припоминать разныхъ общихъ знакомыхъ 
и, между прочимъ, сказалъ объ одномъ изъ нихъ: 

— Представьте, онъ даже верить въ суще- 
ствоваше бЬсовъ, ха-ха-ха! 

Владим1ръ Соловьевъ вздрогнулъ, глаза его 
странно загорались, и онъ прерывисто про- 
изнесъ: 

— Да какой-же человЪкъ, внимательно всма- 
тривающ1Йся въ жизнь, можетъ не в4рить въ 
существованхе бесовъ?! 

Это было сказано тономъ такого уб4жден1я, 
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№ что передъ нами какъ-будто приподнялась за-^ 

III- в^са чего-то невидимаго и страшнаго, и Л'Ьсковъ 

машинально произнесъ: 

ь. — Ну, конечно! Еще-бы!... 

- Припоминая впосл-Ьдствш этотъ фактъ, Л*- 

сковъ говорилъ мн*, что совершенно искренно 
согласился въ ту минуту съ Владимхромъ Со- 
ловьевымъ. 

Весьма знаменательно и ц-Ьино, что авторъ 
одной изъ серхозн'Ьйшихъ статей о почившемъ 
мыслителе, г. А. Введенскхй («Призывъ къ 
самоуглублен1Ю»), находить и метафизическое 
объясненхе упомянутому мистическому стихо- 
творен1Ю Соловьева, которое одни относили къ 
области галлюцинащй, граничащихъ съ умст- 
веннымъ разстройствомъ, а друпе считали на- 
смешкою надъ читающею буржуазною публикою. 
Владимхръ Соловьевъ зналъ и заклинан1я 
противъ б4совъ. Вотъ одно изъ нихъ, которое, 
въ силу обстоятельствъ, не относящихся къ б10- 
граф1и почившаго мыслителя, мн* пришлось 
твердо запомнить: « Заклинаю васъ имеиемъ 1туса^ 
/ Сына Вот Жтаго, передъ Которымь прекланя- 
/ ются всгь колтш на небесазсь^ на земли и подъ 
землею». Для успокоенхя гг. врачей и сторон- 
никовъ натурализма, которыхъ, быть можетъ, 
.1^ раздражитъ кое-что изъ вышеизложеннаго, сл*- 

дуетъ, однако, отметить, что мистическ1я явле- 
Н1Я стали чаще посещать Владим1ра Соловьева 
и действовать на него сильнее именно съ тЬхъ 
поръ, какъ его здоровье заметно пошатнулось. 
Смежность этихъ двухъ фактовъ, хотя и не слу- 
жить неоспоримымъ аргументомъ въ пользу 
естественнаго объясненхя «сверхъестественных!» 
явлен1Й», но все-таки открываетъ этому объяс- 
ненш некоторый просторъ. Истина-же во всей 
полноте и неопровержимости откроется намъ, 
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конечно, лишь тогда, когда некому будетъ раз- 
сказывать о ней... 

Релипозность Владимхра Соловьева была 
трогательна, заразительна и вм4сгЬ очень свое- 
образна. Въ ней пламенность сочеталась съ 
какою-то особенною застенчивостью. Садясь за 
об-Ьдъ или за работу, онъ крестился истово, съ 
нервною торопливостью; изъ молитвъ онъ осо- 
бенно действительною считалъ молитву мыслен- 
ную. Въ больш1е праздники онъ избЬгалъ пыш- 
ныхъ город скихъ храмовъ и уЬзжалъ куда-ни- 
будь подальше, чтобы помолиться либо въ ма- 
ленькой приходской церкви, либо где-нибудь 
въ л4сной глуши. 

Приблизительно за м^сяцъ до смерти, во 
второй половине 1ЮНЯ 1900 года, сидя вечеромъ 
у меня, онъ вдругъ отвелъ меня въ сторону и 
высказалъ, что въ последнее время онъ охва- 
ченъ особенно напряженнымъ религхознымъ на- 
строен1Смъ; что ему хотелось-бы при этомъ по- 
молиться не въ одиночестве, а присутствовать 
съ другими людьми на богослуженхи. Я ему от- 
ветилъ, конечно, что надо радоваться этому при- 
ливу высокаго чувства — и пойти въ церковь. От- 
ветъ его мне показался страннымъ въ ту минуту: 

— Боюсь, что я вынесъ-бы изъ здешней 
церкви некоторую нежелательную неудовлетво- 
ренность. Мне было-бы даже странно видеть 
безпрепятственпый, торжественный чинъ бого- 
служен1я. Я чую близость временъ, когда хри- 
ст1ане будутъ опять собираться на молитву въ 
катакомбахъ, потому что вера будетъ гонима^ — 
быть можетъ, менее резкимъ способомъ, чемъ 
въ нероновсше дни, но более тонкимъ и же- 
стокимъ: лолаю, насмешкой, подделками, — да 
мало-ли еще чемъ! Разве ты не видишь, кто 
надвигается? Я вижу, давно вижу! 
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Голосъ у него дрожалъ, въ глазахъ была 
видна глубокая скорбь, исхудалое лицо и руки 
въ черныхъ перчаткахъ (онъ тогда не совс*мъ 
еще вылечился отъ нервной экземы) — все это 
производило тяжелое впечатлите, лтогдапри- 
писалъ болезни его посл*дн1я слова. Потомъ я 
вспомнилъ, что слышалъ ихъ далеко не въ пер- 
вый разъ, и слышалъ въ таюя минуты, когда не 
могло быть р'Ьчи ни о мал'Ьйшемъ нездоровьи, 
ни о какомъ-бы то ни было нервномъ подъем*. 

Еще л4тъ восемь тому назадъ онъ говорилъ 
о предстоящемъ пришествхи антихргсста, — 
сперва коллективнаго, а зат4мъ воплощеннаго 
въ отд'Ьльномъ лиц*, — съ тЬмъ чисто-научнымъ 
спокойств1емъ, съ какимъ геологъ говорилъ-бы 
о см^н* формащй или метеорологъ о неизб4ж- 
ныхъ климатическихъ перем'Ьнахъ. Онъ объ 
этомъ не только говорилъ, но и писалъ, при- 
чемъ сперва у него проскальзывали указашя на 
факты, которыхъ онъ открыто не называлъ еще 
антихристовыми; зат4мъ онъ употреблялъ это 
слово, какъ нарицательное для группы характер- 
ныхъ явлен1Й, и, наконецъ^ написалъ въ изв'Ьст- 
ныхъ «Трехъ разговорахъ» прямо уже «Поб1ьсть 
объ антихристть» . Любопытно, что онъ однажды, 
прочитавъ пр1ятелю въ рукописи эту повесть, 
спросилъ его внезапно: 

— А какъ вы думаете, чтб будетъ мн* за это? 

— Отъ кого? 

— Да отъ заинтересованнаг^о лица! Отъ 
самою/ 

— Ну, это еще не такъ скоро! 

— бкор'Ье, ч'Ьмъ вы думаете! 

Пр1ятель Соловьева, В. П. ПротейкинскШ, 
разсказавш1Й мн* это, и самъ тоже немного 
мистикъ, подобно вс^мъ в'Ьрующимъ людямъ, — 
добавилъ потомъ, не безъ волнен1я: 
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— А заметьте, однако: черезъ несколько м4- 
сяцевъ поел* этого вопроса, нашего Владимхра 
Сергеевича не стало! Точно кто вышибъ этого 
крестоносца изъ сЬдла!.. 

Для характеристики почившаго мыслителя 
вопросъ о конц* М1ра представляетъ особый 
интересъ. Уже нЬсколько л*тъ тому назадъ, онъ 
высказывалъ мн* глубокое уб4жден1е въ томъ, 
что посл^дихн времена близки. Главнымъ при- 
знакомъ этого онъ считалъ современный фа- 
зисъ философской мысли, которой, будто-бы, 
мудрено сказать что-либо д-Ьйствительно-новое. 
Въ остальномъ, — въ головокружительномъ тех- 
ническомъ прогресс*, наряду съ успехами анар- 
Х1И и буржуазнымъ очерствёнхемъ человечества, 
онъ усматривалъ признаки, предсказанные Апо- 
калипсисомъ. 

Ему возражали, что Евангелхе еще не при- 
нято всЬми народами, а потому человечество, 
очевидно, не созрело для конца временъ. Онъ 
отв4чалъ, что условхемъ этого посл^дняго, со- 
гласно Писан1Ю, будетъ не принятхе, а лишь 
пропов1ьданге Евангел1я всЬмънародамъ,— а это. 
молъ, уже почти завершено, такъ-какъ н^тъ 
неизв'Ьданныхъ уголковъ земного шара, гд^-бы 
не побывали миссхонеры. Отъ одного изв^стнаго 
геолога и почвоведа я слышалъ однажды и пе- 
редалъ Владимхру Соловьеву возраженхе, что съ 
точки зрЬнхя геологической земля, молъ, «не го- 
това» для предсказанной Писанхемъ катастрофы, 
Почивш1Й мыслитель расхохотался: 

— Мы не рабы, а господа земли. Что го- 
дится для эволюц10ниста, то мн4 каяв^тся пу- 
стяками. Представь себ*, что четверо почтен- 
ныхъ людей играютъ въ винтъ, а въ это время 
начинается пожаръ въ квартире; неужели они 
скажутъ: «Не время, рано еш;е, мы не кончили 
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последней парт1и!)) Для р'Ьшенхя вопроса о кон- 
чине М1ра степень «зрелости» земной коры 
им'Ьетъ не больше значешя, ч*мъ парт1я винта. 

Владимхръ СергЬевичъ признавалъ мечты о 
всеобщемъ прогрессЬ и т. д. небезполезными 
съ точки зр*н1я подъема человеческой энерпи, 
но самъ-то считалъ это вздоромъ, противор^ча- 
щимъ христ1анскому ученш, которое находить, 
что М1ръ слежитъ во зл'Ь». Разговорившись 
однажды со своимъ пр1ятелемъ, профессоромъ 
А. А. Цагарели, о поэзш Леоцарди, Вл. С. 
высказалъ это вполне определенно. Г. Цага- 
рели выразилъ з^дивлен1е по поводу того, что 
Леопарди, сынъ такой лучезарной и жизнера- 
достной страны, предается крайнему пессимизму; 
Владим1ръ Соловьевъ отв^чалъ: 

— Вы забываете христханство! Оно, в^дь, глу- 
бочайш1Й источникъ пессимистическаго взгляда 
на земныя явленгя! 

Мысль о близости всеобш,аго конца съ каж- 
дымъ годомъ все бол^е охватывала почившаго 
мыслителя, и высказывалъ онъ ее все бол4е 
резко и нервно. Этого нельзя не поставить въ 
связь съ постепеннымъ упадкомъ его здоровья 
и съ теми душевными страдан1ями, которыя все 
росли, оставляя наглядный отпечатокъ даже на 
его внешности. 

Для человека, любящаго всматриваться въ 
лица людей, особенно замечательныхъ, весьма 
интересно проследить въ хронологическомъ по- 
рядке перемены выражен1я на портретахъ Вла- 
дим1ра Соловьева. Передъ глазами наблюдателя 
развертывается такая драма^ какой мне не при- 
ходилось угадывать ни въ одной изъ виденныхъ 
мною сер1Й писательскихъ портретовъ. 

Возьмемъ хотя-бы изображен1я гр. Л. Н. 
Толстого: обликъ юнаго офицера дышетъ сме- 
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лостью и энерпей, которыя мы встрЬчаемъ и 
у старика въ блуз*; посл^днхе портреты даже, 
пожалуй, сильн'Ье и ярче первыхъ, и во вся- 
комъ случае выразительнее того, на которомъ 
графъ изображенъ въ обыкновенномъ сюртук*; 
на н'Ькоторыхъ изъ посл^днихъ портретовъ вид- 
но неудовольств1е, пожалуй даже сарказм:ь, но 
н'Ьтъ и тЬни того страдан1я, которое можно про- 
честь на посл'Ьднихъ двухъ-трехъ портретахъ 
Владимхра Соловьева. 

На юношеской карточке Владимхръ СергЬе- 
вичъ суровъ, см^лъ и полонъ в'Ьры въ воз- 
можность дать много хорошаго и положитель- 
наго обществу. То-же видно на портретахъ, 
относящихся ко всему первому перходу учено- 
литературной деятельности Соловьева, не взи- 
рая на значительное внешнее ихъ разнообра- 
31е; исключенхе составляетъ лишь фотографи- 
чески снимокъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ ко времени его 
поездки въ Египетъ: тамъ виденъ жизнерадостг 
ный и полнощек1Й юноша- иллюминатъ, оча- 
рованный широко зачерпнутыми чудесами ми- 
стическаго знанхя и светло смотрящ1Й въ бу- 
дущее. На фотографическомъ портретЬ работы 
Чеснокюва, относящемся къ 90-мъ годамъ, по- 
ЧИВШ1Й мыслитель глядитъ съ спокойнымъ со- 
знанхемъ, что пройденъ путь немалый, сделано 
много, но можно сделать еще больше. Въ сре- 
динЬ тЬхъ-же годовъ известный художникъ Яро- 
шенко написалъ портретъ Владимхра Серг4е- 
' вича, котораго изобразилъ уже усталымъ, съ глу- 
бокою грустью въ глазахъ. 

Истинно-трагическое впечатлЬихе произво- 
дятъ посл^дихе портреты, работы московскаго фо- 
тографа Асикритова. Человеку, знавшему Влади- 
М1ра Сергеевича, прямо тяжело глядЪть на нихъ; 
столько отразилось тамъ безъисходной скорби, 
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столько сомнгьтя въ людяхъ и даже въ самомь 
себчь! Это именно изображен1е искренняго автора 
«Повести объ антихристе», дошедшаго до этой 
повести тернистымъ путемъ. Онъ словно гово- 
рить: «Скоро конецъ! И я это чувствую ^ по- 
тому что я ничего не пожал^лъ для торжества 
своего главнаго д*ла, релипозной проповеди, — 
но по всему видно, что я пришелъ поздно! Не 
быть весн* обновлен1я! Надвигается зима!» 

И въ самомъ д^л*, Владим1ръ Соловьевъ, 
больше, ч^мъ кто-либо другой, былъ-бы вправе 
повторить слова французскаго поэта: 

Те 8Ш8 уепи 1;гор 1;аг(1, (1ап8 ип 81ёс1е 1;гор у1еих. 

Не только по м1росозерцашю, но и по ду- 
ховному складу и по темпераменту, онъ бол^е 
подходилъ, смотря по овлад^вавшимь имъ на- 
строен1ямъ, то къ первымъ в^камъ христхан- 
ства, то къ временамъ крестовыхъ походовъ. 
Несомненно, что еслибы онъ появился не позже 
среднихъ в^ковъ, то его имя сразу прос1яло-бы 
ярче, его д^ло встр^тило-бы большхй откликъ. 
Въ конце онъ удостоился-бы или костра, или 
канонизащи, смотря по обстоятельствамъ. При- 
дя-же въ эпоху малой в^ры и вообще духов- 
наго измельчан1я, онъ встретилъ столько непо- 
ниман1я, что долженъ былъ страдать невыносимо. 

Въ начале нашего знакомства возникъ у 
насъ споръ о вопросахъ внутренней политики 
и объ отражен1и разныхъ переменъ на духов- 
ной жизни общества. Онъ усматривалъ въ 80-хъ 
годахъ шагъ назадъ, быть можетъ необходимый, 
но не радостный. Я доказывалъ ему, что во 
многихъ областяхъ духа, и притомъ въ самыхъ 
высшихъ, заметенъ, напротивъ, гшиь впередъ; 
въ виде иллюстращи я добавилъ, что если-бы 
продолжался режимъ 60-хъ годовъ и преобла- 
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дали интересы тощ времени, преимущественно 
политичесше и матерхалистичесше вообще, то 
нравственно-релипозная пропов'Ьдь того-же Вла- 
дим1ра Соловьева не вызвала-бы къ себ* ни 
мал'Ьйшаго интереса, такъ какъ вс4 были-бы 
заняты совершенно другимъ. Задумавшись на 
минуту, онъ согласился, что это такъ. Онъ 
вполне ясно сознавалъ, что времена раскаятм 
плодомворнгье для высшихъ проявлетй человп^че- 
скаго духа^ нежели самый пышный расцвптъ по- 
литической жизни. 

Но и при всемъ томъ Соловьевъ пришелъ 
не въ свое время: либо слишкомъ рано, либо 
слишкомъ поздно! Онъ думалъ, что последнее 
вЬрн'Ье, и, вероятно, былъ правъ! Какъ мистикъ 
и символистъ, въ широкомъ смысле этого слова, 
онъ «вид'Ьлъ» не только сумму наростающихъ 
явленШ, враждебныхъ его дЬлу, но и разныя 
отд'Ьльныя воплощен1я своего врага. Онъ не- 
однократно говорилъ мн*, что вид'Ьлъ во сн4 
арлекина, выскакивающаго изъ самыхъ разнооб- 
разныхъ и непредвид'Ьнныхъ м^стъ. Идея арле- 
кинады и всякихъ вообще превращен1Й пресле- 
довала его, какъ кошмаръ, и причиняла ему серь- 
езную нравственную боль. Особенно ярко выра- 
зилась она у него въ ц^ломъ ряд'Ь шуточныхъ 
произведен1Й, о которыхъ будетъ сказано ниже. 

Въ почившемъ философе уживались рядомъ, 
и порою прерывали другъ друга, два совергиенно 
противоположные строя мыслщ на первый взглядъ 
какъ-будто несовместимые. Первый можно срав- 
нить съ вдохновеннымъ п^нхемъ священныхъ 
гимновъ, воспаряющихъ къ небу. Второй — съ 
ехиднымъ смЬхомъ, въ которомъ слышались 
иногда недобрыя нотки, точно второй челов^къ 
смеется надъ первымъ. Какъ это ни странно, 
но у пламенно в^рующаго Владим1ра Соловьева 
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бывали шуточныя стихотворешя на библейсшя 
темы, правда, ветхозав^тныя, какъ, наприм'Ьръ, 
о «1он* во чрев* кита», и на ташя духовныя 
явлен1я, о которыхъ большую часть своей жизни 
онъ ум^лъ говорить серьезно и горячо. Иногда 
оба мотива сливаются, какъ, наприм'Ьръ, въ упо- 
мянутомъ стихотворен1иоморскихъ чертяхъ, и въ 
н^которыхъ другихъ произведен1яхъ, которыя не 
попали въ его сборникъ, какъ снесерьезныя». 
Онъ вообще былъ склоненъ къ см'Ьху и къ 
сатир*, какъ это можно заметить даже по его 
статьямъ полемическаго характера. Особенно-же 
разжигали въ немъ это чувство всякаго рода 
превращетл и поддчьлки. Весьма забавно его 
стихотворенхе о графин* фонъ-Крани и поно- 
мар*. Графъ Адальбертъ фонъ-Крани, уЬхавшхй 
на-долго изъ дому, пожелалъ узнать^ насколько 
вЪрна ему графиня и, вернувшись домой, пе- 
реоделся пономаремъ; графиня возьми да и 
влюбись въ этого посл^дняго! Въ минуту роб- 
каго ея признанья, графъ открываетъ инкогнито, 
и происходить супружеская сцена, поел* кото- 
рой графиню сажаютъ въ семейномъ отношен1и, 
такъ сказать, на хл*бъ и на воду. А вотъ на- 
писанное т*мъ-же разм^ромъ стихотворенхе, при- 
надлежащее другому лицу (одному изъ москов- 
скихъ друзей Соловьева^, но проредактирован- 
ное Владимхромъ СергЬевичемъ и читанное имъ 
во многихъ дружескихъ домахъ: 



Пан-ъ Зноско. 

Панъ Зноско старъ; ему давно минуло 

Сто сорокъ шесть. 
Но юныхъ силъ приливъ въ него вдохнула 

Святая месть. 

* * 
* 
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Пылалъ мятежъ и, бурная какъ пламя, 

Пыяала р'Ьчь. 
И поднялъ онъ дрожащими руками 

Свой ржавый мечъ. 



* 



Потомъ, въ Сибири ссылку испытавши, 

Изъ дальнихъ м-Ьсть 
Вернулся онъ на родину, попавши 

Подъ манифестъ. 






Но пребывать отшельникомъ навЪки 

Онъ далъ об-Ьтъ. 
И заперся въ своей библаотек-Ь... 

Съ т-Ьхъ поръ об-Ьдъ 



* * 



Ему въ окошко подаетъ кутсарка, 

Закрызъ лицо; 
Его об-Ьдъ — одна лишь водки чарка, 

Одно яйцо. 



* 



Но онъ ужъ старъ, но онъ богатъ несм-Ьтно. 

Въ его пр1ютъ 
Прокралися злод-Ьи незам-Ьтно, — 

Его убьютъ! 



« * 
* 



Тутъ бодрость вдругъ проснулася въ кал']^к']Ь, 

Онъ имъ въ отв'Ьтъ: 
Я поджидаю васъ въ своей библхотек'Ь 

Ужь двадцать л-Ьтъ! 



* 



Не удался вашъ замыселъ крамольный! 

Долой парикъ! 
Вы думали, что зд-Ьсь сидитъ рамольный 

С-Ьдой старикъ? 



* * 



Ошиблись вы въ своемъ предположеньи. 

Мои друзья! 
Вы пойманы на м'Ьст'Ь преступленья: 

Исправникъ я! 



* 
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А Зноско — тотъ изъ ссылки безъ усилья 

Б'Ьжалъ! Съ т'Ьхъ поръ 
Узнали мы, что онъ уже въ Севиль-Ь 

Торреадоръ! 






Мы на него безсильно негодуемъ, — 

Его все н-Ьтъ! 
Но и порокъ бываетъ наказуемъ — 

Разъ въ двадцать л-Ьтъ! 






Я двадцать лЬтъ васъ ждалъ въ библаотек-Ь, 

Закрывши дверь. 
За это васъ, друзья, въ Сибирь нав-Ьки 

Сошлютъ. теперь. 






А ссыльныхъ тамъ ужь берегутъ построже, 
Ч'Ьмъ въ оны дни... 
и т. д. 

Съ особенною ненавистью относился Вла- 
дим1ръ СергЬевичъ ко всякому нарушен1Ю вто- 
рой заповти и пресл^довалъ язычесшй эле- 
ментъ, примЪшивавшхйся къ высшимъ духов- 
нымъ понят1ямъ или даже скрывавппйся подъ 
ихъ оболочкой. Онъ говорилъ, что челов'Ькъ 
всегда долженъ всматриваться въ себя и очи- 
щать себя, прежде всего, отъ чувствованхй идо- 
лопоклонническихъ, естественно присущихъ зем- 
нороднымъ. Даже излишне-деспотичесюй авто- 
ритетъ т4хъ или иныхъ научныхъ и литера- 
турныхъ именъ, когда онъ зам^нялъ собою 
аргументащю и д'Ьйствовалъ гипнотически на 
молодые умы, постоянно возмущалъ почившаго 
философа. Подъ влхянхемъ впечатл'Ьнхй именно 
посл4дняго рода, онъ прислалъ мн* зимою 
1894 года съ Иматры «восточную басню», прося, 
однако, не искать въ ней никакихъ аллегорШ и 
намековъ. 

Вотъ она: 
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Эвюпы и бревно. 

Въ стран-Ь, гд-Ь близъ воротъ потеряннаго рая 

Л'Ьсъ д-Ьвственный ростетъ, 
Гд-Ь пестрый леопардъ, зрачками глазъ сверкая, 

Своей добычи ждетъ, 

Гд-Ь водится боа, гд-Ь крокодилъ опасенъ 

Среди широкихъ р-Ькъ, 
Гд-Ь дерево и зв^рь, и всяк1й гадъ прекрасенъ, 

Но гадокъ челов-Ькъ, — 

Ну, словомъ, гд'Ь-а'О тамъ, межъ юга и востока, 

Теперь, или давно, — 
На улицу села съ небесъ, по во^'Ь рока. 

Упало вдругъ бревно... 

Бревно то самое, что возл'Ь Мамадыша 

Крестьянинъ Вахрам']Ьй 
Въ пути отъ кабака, не видя и не слыша, 

Съ тел'Ьги стрясъ своей. 

Лежитъ себ-Ь бревно. Народъ собрался кучей. 

Дивится эе1опъ, — 
И въ страх-Ь отъ бЬды грозящей, неминучей, 

Трясетъ ужь ихъ ознобъ! 

Бревно межъ т-Ьмъ лежитъ. Вотъ, въ трепет-Ь ве- 

ликомъ 

Ничкомъ къ нему ползутъ! 
Бревно лежитъ бревномъ. И вотъ, въ восторгЬ дикомъ> 

Ужь гимнъ ему поютъ! 

„Могучш, кротшй богъ! Возлюбленный, желанный"! 

Жрецы ужь тутъ какъ тутъ: 
Ужь льютъ на край бревна елей благоуханный, 

Коровьимъ... масломъ трутъ. 

И скоро в-Ьсть прошла о новомъ, чудномъ бог*, 

Окрестъ по всЬмъ тропамъ. 
Богослуженья чинъ установился стротй, 

Воздвигнутъ пышный храмъ. 

Изъ Явы, изъ Бирмы, Гоа, Джеллалабада 

Не.сутъ къ нему дары. 
Бревну такая жизнь, что помирать не надо, — 

Живетъ до сей поры!.. 
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Урокъ изъ басни сей для всЬхъ народовъ ровный. 

Гпупъ не одинъ дикарь: 
Въ чести большой у насъ у всЬхъ бываютъ бревна — 

Сегодня, какъ и встарь. 

А вотъ парод1я на декадентовъ, написанная 
Владимхромъ СергЬевичемъ въ холерный годъ и 
посвященная опять-таки вопросу о прееращтлхъ. 



Метемпсихоза. 

(Сочинено во время холерныхъ судорогъ). 

Подсо.лнечиикъ желтый 
Цв-Ьтотъ въ огород'Ь, 
А сердце открыто 
Любви и природ-Ь. 

Въ холерное время, — 
Недавно здоровый, — 

1^^^ Лежу безъ движенья, 

I Зелено-лиловый. 

Подсолнечникъ желтый 
Поблекъ въ огород'Ь. 

Въ тревог-Ь родные. 
Печальна прислуга, 
Пришли издалека 
Два старые друга: 

Одинъ пьетъ какъ губка, 
Другой сумасшедш1Й, 
Но вспомнили оба 
О дружб-Ь прошедшей. 

Подсолнечникъ желтый 
Увя.лъ въ огород'Ь, — 
И сердце закрылось 
Любви и природ-Ь. 

И въ гробъ положили. 
Снесли на кладбип^е!.. 
Довольны-ль вы, черви. 
Присвоенной пищей? 
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Подсолнечникъ желтый 
Погибъ въ огород-Ь. 

Изъ праха и тл-Ьна 
Цв'Ьтокъ выростаетъ. 
Къ забытой могил'Ь 
Пчела прилетаетъ... 

Сидитъ на балкон-Ь 
Прелестная д-Ьва; 
С1яетъ красою 
И справа и сл'Ьва. 

Подсолнечникъ желтый 
Расцв-Ьлъ въ огород'Ь. 

На блюдечке меду 
Приносятъ той д-Ьв-Ь. 
И вдругъ я очнулся 
Въ прелестн-Ьйшемъ з'Ьв'Ь! 

Но будь онъ стократно 
Прелестенъ, а все же 
Мое пом-Ьщенье 
Съ могилою схоже! 

И мрачно, и сыро, 
И скользко! — О горе!.. 
Но съ крошечкой воска 
Я выплюнутъ вскоре! 

Подсолнечникъ желтый 
Цв-Ьтетъ въ огород'Ь, 
О, счастье, о радость! 
Я вновь на свободе. 

Вновь сердце открылось 
Любви и природ-Ь! 
Подсолнечникъ желтый 
Цв-Ьтетъ въ огород'Ь... 

Два строя творческой мысли, часто м^шав- 
Ш1е другъ другу, приводили иногда, перепле- 
таясь, къ досаднымъ диссонансамъ, кате мы 
видимъ, наприм'Ьръ, въ поэм* сгТри свидашя»; 
иногда-же, когда юморъ и шутка смешивались 
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съ мистицизмомъ, то получалось н^что весьма 
мало понятное, какъ наприм^ръ, комедхя (?) 
«Б'Ьлая Лил1я»: отдельные монологи, наприм., 
«Мн* жарко потому, что холодно теб4», — очень 
удачны; но общее впечатл^нхе получается стран- 
ное, даже для читателя, наиболее обладающаго 
способностью ценить произведен1я Козьмы Прут- 
кова. Во всякомъ случае несомненно, что ука- 
занные два элемента, составлявш1е творческую 
и просто человеческую личность Владимхра Со- 
ловьева, слгитсь вь тмъ- не впоянть гармонично 
и тЬмъ наносили другъ другу некоторый ущербъ. 
Оттого даже мистицизмъ Владимхра Сергеевича, 
составлявш1Й наиболее основную изъ харак- 
терныхъ чертъ его, и его постоянный интересъ 
ко всему необъясненному, могли иногда пока- 
заться поверхностному наблюдателю явленхями 
напускными и во всякомъ случае не серьез- 
ными. 

Однажды у насъ съ нимъ вышелъ преза- 
бавный эпизодъ. Во время гощенхя Владим1ра 
Сергеевича у меня, понадобилось намъ обоимъ 
поехать въ редакщю «Недели». Нанимаемъ 
извозчика на Ивановскую улицу. Спутникъ го- 
ворить мне по-французски, съ тономъ детскаго 
любопытства въ голосе: 

— Давай смотреть этому человеку въ заты- 
локъ и внушать ему, чтобъ онъ остановился 
именно у подъезда редакщи. 

Сказано — сделано. Извозчикъ, ни о чемъ 
не спрашивая, подкатываетъ прямо къ" нужному 
намъ подъезду. Соловьевъ взволнованъ чрез- 
вычайно: 

— Видишь?! Видишь?! 

Я и самъ смущенъ, но меня беретъ сомне- 
Н1е, которое мы спешимъ выяснить вопросами 
о томъ, что чувствовалъ извозчикъ во время 
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пути, и почему онъ самъ остановился именно 
гд* сл^дуетъ, Отв-Ьтъ простой, по моему адресу: 

— В'Ьдь я васъ знаю! Подл* вапхего дома 
стоимъ! И который разъ уже съ вашимъ здо- 
ровьемъ къ энтому подъезду бывало подъезжаю! 
А чтобы чувствовать, — такъ особенныхъ чувствхй 
н'Ьтъ, окромя что дорога тяжелая! На чаекъ-бы... 

Владим1ръ Серг4евичъ далъ ему три рубля 
и расхохотался истерически. 

ГХ. 

Какъ смотрЬлъ Владим1ръ Соловьевъ самъ 
на себя? Рядъ серьезныхъ «дерзан1Й», о кото- 
рыхъ упоминалось въ одной изъ предыдущихъ 
главъ, показываеп), что онъ глубоко в'Ьрилъ въ 
себя, какъ въ проповедника, и не отд^лялъ 
себя отъ той идеи, которой служилъ. Минуты 
упадка этой в^ры были, во всякомъ случае, 
весьма р^дки; и онъ обыкновенно скрывалъ 
ихъ. За десять л4тъ близости съ нимъ, я помню 
лишь два-три б^глыхъ намека въ этакомъ род^, 
а поел* его смерти мн* довелось прочесть одно 
неизданное его стихотворенхе, въ которомъ скво- 
зить сомн^нге, если не въ самомъ призван1и, 
то въ усп^х* много л'Ьтнихъ трудовъ. 

Обыкновенно-же, и въ письмахъ и въ пе- 
чатныхъ произведен1яхъ, тонъ бодрый. Прося 
меня, наприм^ръ, разыскать въ его ящикахъ съ 
книгами и выслать ему въ Москву «Исторш 
культуры» Генриха Риккерта, онъ поясняетъ: 

— Она МП* давно ненужна, поел* того, какъ 
послужила для нанесен1я смертельного удара 
Н. Н. Страхову. 

Владим1ръ Соловьевъ считалъ себя достой- 
нымъ прочной славы и стремился къ ней пря- 
мымъ путемъ, вполне сознательно и съ до- 
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стоинствомъ, исключающимъ самооболыценхе. 
Весьма любопытно съ этой точки зр'Ьн1я его 
юмористическое письмо къ покойному М. А. 
Кавосу, приглашавшему его въ Москву, чтобы 
немножко покутить. Владимхръ Соловьевъ отка- 
зывается 4хать туда. 

Гд-Ь въ рубахахъ Ганимеды 
Угощаютъ всЬмъ, что надо, 
Гд* сроднили ужь об-Ьды 
Съ радикаломъ ретрограда. 

Дал'Ье онъ говорить: 

Къ Танимедамъ бородатымъ 
Ъхать вовсе не охота! 
Не кутить теперь, — куда тамъ! 
Лишь кончалась-бы работа. 

* * 
* 

Не оставивши потомка, 
Я хочу въ потомств-Ь славы, 
Объявляю это громко, 
Чуждый гордости лукавой .. 

«Гордости лукавой» въ немъ не было, а 
было глубокое уб'Ьжденхе въ правоте. Въ стать* 
< Врагъ съ Востока» онъ напоминаетъ читате- 
лямъ, что дтно уже предсказывалъ русскому 
обществу рядъ неблагопрхятныхъ явленхй, по- 
рождаемыхъ скудостью духовныхъ интсресовъ. 
Дарь предвидтьтя онъ за собою весьма призна- 
валъ и чрезвычайно дорожилъ малМшими при- 
знаками, свидетельствовавшими о немъ. Когда 
мы за м^сяцъ до его смерти заговорили объ 
осложнен1Яхъ на дальнемъ Восток*, онъ вдругъ 
оживился: 

— Помнишь, помнишь? Я это предсказы- 
валъ въ одномъ изъ писемъ съ Иматры, шесть 
л'Ьгъ тому назадъ. 
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Недавно, просматривая письма Владимхра 
Сергеевича, я нашелъ действительно несколько 
строкъ объ этомъ вопросе, ничемъ не связан- 
ныхъ съ остальнымъ письмомъ и оканчиваю- 
щихся предположенхемъ, что между Китаемъ и 
Японхей будетъ заключепъ союзъ. 

Особенно протестовала истинная гордость 
Владимхра Сергеевича, когда ему, прямо или 
косвенно, давали понять въ печати, что онъ не 
облеченъ оффищальными полномоч1ями для ре- 
липозно- философской проповеди, а потому авто- 
ритетомъ обладать не можетъ. Однажды онъ 
даже прислалъ мне по этому поводу следую- 
щую выдержку изъ статьи, которую писалъ: 

— Я полагаю, что профессоръ Владислав- 
левъ въ своей знаменитой «Философ1и о ран- 
гахъ» подчинилъ все высш1я задачи ума и воли 
принципу чинопостепенности. Я, съ своей сто- 
роны, думаю, что примененхе этого принципа сле- 
дуетъ ограничивать областью казенной службы, 
не распространяя его на предметы духовные. 
Ибо я знаю, что не только Понт1Йск1Й Пилатъ, 
не смотря на свой высошй рангъ, былъ спосо- 
бенъ только спрашивать, а не отвечать «что 
есть истина?», но даже и Кахафа, хотя въ ка- 
честве первосвященника и проглаголалъ истину, 
однако, лишь такую отвлеченно-формальную^ 
которая нисколько не помешала ему (или даже 
способствовала) распять Христа! 

Наряду съ этимъ Владим1ръ Соловьевъ от- 
мечаетъ, что не только «вольный пророкъ» Ва- 
лаамъ пользовался живымъ вдохновенхемъ ис- 
тины и находился вд личпомь обгцети съ высшими 
силами, но даже и ослица его, будучи, какъ 
простое животное, безусловно неспособна къ 
законному учительству и несенш ранга, гЬмъ 
не менее наставила самого пророка на путь 
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истинный; за свою кротость и смиреше она 
удостоилась увидать ангела Господня прежде, 
ч*мъ увид^лъ его самъ пророкъ. 

Авторитетность и свободу своей проповеди 
Владимхръ Соловьевъ черпаль въ свободть дуооа 
вообще^ считая ее необходимон> для вс*хъ. Если 
же онъ, быть можетъ, въ душ* и считалъ себя 
выще многихъ, какъ пропов^дникъ релипозно- 
нравственныхъ идей, то въ области профессхо- 
нально-литературной онъ былъ чуждъ какого-бы 
то ни было не только самообожанхя, какъ весь- 
ма мнопе, но даже столь часто встр'Ьчающагося 
« маленькаго самомн'Ьн1я » . 

Скромность его, особенно въ вопросахъ, ко- 
торые онъ не считалъ спецхально своими, была 
прямо феноменальная. Написавъ какую-нибудь 
статью, онъ охотно показывалъ ее спецхали- 
стамъ по вопросу, который она затрагивала, — 
и внимательно относился къ полезнымъ указа- 
Н1ямъ. Читалъ онъ свои произведен1я и юри- 
стамъ, и духовнымъ лицамъ, и поэтамъ, и есте- 
ственникамъ. Когда онъ писалъ для бхогра- 
фической библ10теки Павленкова очеркъ жизни 
и учен1я Мухаммеда (кстати сказать, это одно 
изъ лучшихъ изсл*дован1Й на указанную тему), 
онъ внимательно пров^рялъ каждое слово, при 
помощи авторитетной критики академика барона 
В. Р. Розена и здЪшняго гражданскаго ахуна, 
почтеннаго муллы Баязитова, съ которымъ за- 
т*мъ былъ друженъ до самой смерти. 

Особенно любилъ онъ показывать стихи и 
даже на непрошенные советы не обижался. 
Зимою 1895 года съ Иматры онъ пишетъ мн*. 
наприм^ръ, сл*дуюш;ее: 

— ЗамЪчашя ваши о второмъ куплет* мо- 
его стихотвореньица совершенно справедливы; 
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я вамъ за нихъ очень признателенъ и непре- 
м^^нно постараюсь ими воспользоваться. 

Дня черезъ два онъ уже трунилъ надъ со- 
бой, посылая мн'Ь свои новинки «Воскресшему» 
(«Лучей блестящихъ полкъ за пблкомъ») и 
«Лишь только т*нь живыхъ,. мелькнувши, ис- 
чезаетъ», — и музу свою пв,зы1\в.еть чухоикощ 
потому что его вдохновляла финляндская при- 
рода: 

— Чухонка родила двойню на разстоянхи 
недели. Посылаю. Второе, «Лишь только тЬнь 
живыхъ», кажется мн* недурно. А относительно 
перваго («Воскресшему») им*ю опасенхя: не бы- 
ло-ли какого-нибудь совпаденхя? Что-то очень 
знакомо звучитъ. Если вамъ то-же покажется, 
то напишите по совести, и не поможете-ли оты- 
скать настоящ;аго отца сего подкидыша? Онъ мн* 
и такъ не нравится и, вообразивъ себя В. П. 
Буренинымъ, я написалъ слЬдуюп^ую пародаю: 

Нескладныхъ виршей полкъ за пблкомъ 
Намъ шлетъ Владим1ръ Соловьевъ 
И зашибаетъ тихомолкомъ 
Онъ гонораръ наборомъ словъ. 

* 

Вотще! Не проживешь стихами, 
Хоть какъ свинья будь плодовитъ! 
Торгуй, несчастный, сапогами 
И не мечтай, что ты П1итъ. 

Намъ все равно — зима иль лЪто, — 

Но ты стыдись сЬдыхъ волосъ, 

Не жди отъ старости расцв-Ьта 

И п^ть не см-Ьй, коль безголосъ! 
* 

Въ самомъ д^лЬ, мн* приходить въ голову: 
философично-ли я поступаю, предлагая публике 
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свои стихотворный бусы, когда существуютъ у 
нея: алмазы Пушкина, жемчугъ Тютчева, изум- 
руды и рубины Фета, аметисты и гранаты 
А. Толстого, мраморъ Майкова, бирюза Голе- 
нищева-Кутузова и т. д. 

Не взирая на это соображеше, онъ въ Фин- 
ЛЯНД1И нааисалъ очень много, такъ-какъ этотъ 
край своими сурово-мечтательными красотами 
и складомъ жизни благотворно дЬйствовалъ на 
его душу. Мн* онъ писалъ особенно часто 
оттуда, потому-что именно я посов^товалъ ему 
уединиться близъ Иматры для приведенхя въ 
порядокъ растатанныхъ нервовъ. И теперь мн* 
отрадно вспомнить, что удалось оказать ему за 
время нашей близости хоть эту услугу. Ему такъ 
понравилось въ Финляндхи, что онъ посвятилъ 
ей ц'Ьлый рядъ прекрасныхъ стихотворетй, изъ 
которыхъ одно («Тебя полюбилъ я, красавица 
нужная») да;ке подало поводъ къ нелепой сплет- 
нЬ о томъ, что философъ въ кого-то влюбился... 

Въ одномъ изъ писемъ онъ то-и-д-Ьло пере- 
ходить къ стихамъ «не для печати», разсказы- 
вая о себ* и сообщая прежде всего, что у него 
весьма обильны 

Чухонской музы порожденья! 

Виной всему уединенье. 

Иныхъ покуда н^тъ гр-Ьхочъ: 

Ничто страстей не возбуждаетъ, 

И тихш рой невинныхъ сновъ 

Прозрачный сумракъ нав-Ьваетъ. 

Живу, съ заботой незнакомъ, 

Безъ утомленья и усилья, 

Питаюсь только молокомъ, 

Какъ Педро Гомецъ, „левъ Кастильи". 

сОдно б^да: не у кого спросить, сносны или 
несносны мои стихи! 
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Кругомъ собаки, овцы, крысы, 
Не вижу судей никакнхъ! 
Чухонцы, 11р|юда, б-Ьдобрысы, 
Но иъгь не внятенъ русск1Й стихъ. 
Пишу. Въ окно глядятся ели, 
Сн-Ьгъ новый спрятапъ всЬ пути... 
Стихи, однако, надо'Ьли: 
Пора и къ проз-Ь перейти... 

Проза идетъ успешно по существу, но пока 
не такъ быстро, какъ хот*лось-бы: несколько 
дней были поглощены поэзхей и природой»... 

Насколько я могу вспомнить степени ду- 
шевнаго равнов-Ъсхн у Владим1ра Соловьева въ 
разные перходы и отдельные моменты посл^д- 
нихъ десяти л'Ьтъ его жизни, — наиболтье самимъ 
собой онь быль именно на зимней дачть въ Фин- 
ляндт. Друзья изредка навещали его тамъ и 
называли, полушутя, эти поездки «богомольемъ 
въ Рауху». Вскоре эта местность сделалась до- 
вольно популярною, отчасти благодаря самому- 
же Соловьеву, такъ что для него-то условхя 
жизни изменились къ худшему. Вотъ, что онъ 
пишетъ на Пасх^ 1895 года: 

— «Христосъ Воскресе! Милый другъ Васи- 
Л1Й Львовичъ! я благополучно пр1'Ьхалъ, но не 
совс^мъ благополучно водворился въ Раух^. Она 
полна гостей, комната моя оказалась занятой и 
МП* дали другую внизу, съ ходящими яадъ 
моею головою индивидуами обоего пола и раз- 
наго возраста. Зима зд*сь въ полной си^йь и 
это начинаетъ быть скучнымъ. Некоторая ком- 
пенсащя всего этого— соседство семьи Ауэръ, — 
воспоминан1я о Неаполе и Сорренто, гд* я былъ 
19 л4тъ тому назадъ. 

Сейчасъ Альмъ принесъ мн* съ десятокъ 
писемъ, — между прочимъ, просьбу о перевод* 
на шведск1Й и на французсюй языки моего 
«Принципа наказашя». Но, чтобы я не возгор- 
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дился, тутъ-же письмо одного изъ братьевъ П., 
такого содержан1я: «Хотя вы, въ сущности, сапогъ, 
но такъ какъ вы все-таки стали несколько 
известны поел* вашей рецензхи о русскихъ 
символистахъ, то мы просимъ васъ написать 
намъ рекламу»... 

Сообщая объ этомъ безъ малМшаго неудоволь- 
ств1я,Владим1ръ Серг^евичъ кротко спрашиваетъ: 

— Какъ посов-Ьтуете: написать или н*тъ? 

А вотъ письмо оттуда-же, въ которомъ онъ 
ограждаетъ свое авторское самолюбхе, повиди- 
мому, подвергавшееся иногда кое-какимъ пося- 
гательствамъ. Съ^здивъ на праздникахъ на 
Иматру, я передалъ нашему философу пригла- 
шен1е В. П. Гайдебурова сотрудничаггь въ 
« Книжкахъ Недели » . Вл адимхръ Серг^евичъ 
съ удовольств1емъ согласился, а потомъ, подъ 
вл1ян1емъ такихъ комплиментовъ, какими уго- 
щали его братья П., написалъ сл*дующ1я мни- 
тельныя строки: 

«Во изб*жан1е всякой возможности какихъ- 
нибудь недоразум*н1Й, я долженъ объяснить 
следующее: им^^ всегда для своихъ статей два 
журнала, — «В^стникъ Европы* и «Вопросы 
философхи» и въ резерв* третхй — «Русскую 
Мысль» (у которой я къ тому-же въ маленькомъ 
долгу), мн* н*тъ никакого резона искать еще 
органа. Я и не искалъ, какъ вамъ известно. Я 
согласился только на переданную вами просьбу 
редакц1и (такъ я это понялъ). Не заставила-ли 
васъ дружба ко мн* невольно преувеличить же- 
лан1е г. Г. им^ть меня своимъ сотрудникомъ? 
Итакъ, я дамъ статью лишь въ томъ случае, 
если вы можете решительно поручиться, что 
она будетъ напечатана. Полагаю, вы не счи- 
таете меня способнымъ дать статью нецензур- 
ную или неудобочитаемую»? 
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Дальнейшее показало, что мнительность 
была совершенно напрасна, Владимхръ СергЬе- 
вичъ скоро сблизился съ редакцхей «Недели» 
и до самой смерти не прерывалъ самыхъ близ- 
кихъ къ ней отношен1й. Нужно отметить зд!Ьсь I 

черту истиннаго литератора: стихотворенхя и ' 

статьи онъ любилъ показывать т^мъ, кому вЬ- 
рилъ,— въ томъ числ4 и членамъ т^хъ редак- 
Ц1Й, гд-Ь сотрудничалъ; замечан1я и советы | 

обдумывалъ и часто исполнялъ; но когда онъ 
приносилъ что-нибудь для напечатан1я, то не 
желалъ, чтобы редакщи считали его способнымъ 
предлагать веш,ь недостаточно обработанную. 
Стало быть, ему нужна была не столько хвала, 
сколько уверенность ближнихъ въ его профес- 
С10нальной добросовестности; черта все бол^е ; 

редкая въ наши дни. ! 

Впрочемъ, Владимхръ Соловьевъ, какъ пи- 
сатель вообще, и особенно какъ поэтъ, весьма | 
чутокъ былъ къ сочувств1Ю, по крайней м^р*, | 
ближайшей среды, и нуждался въ немъ. Въ 
связи съ этимъ надобно отметить, что его поэти- 
ческая деятельность то ослабевала, то усили- 
валась, въ зависимости отъ общ;ества, въ кото- 
ромъ онъ больше вращался въ то или иное 
время. Больше всего и вдохновеннее всего пи- 
салъ онъ въ Пустыньке (близъ станцхи Саб- \ 
лино, Ник. ж. д.), въ именш гр. Алексея Тол- : 
стого, перешедшемъ по наследству къ семей- | 
ству Хитрово. Этотъ домъ много летъ уже отли- | 
чался большою «литературностью» — и Влади- | 
М1ръ Соловьевъ писалъ тамъ много и охотно, ; 
подобно тому, какъ музыкантъ готовъ играть ^ 
сколько угодно для истинныхъ ценителей. ! 
Весьма плодотворнымъ въ поэтическомъ отно- ' 
шеши было для него лето 1893 года, прове- | 
денное имъ подъ Москвою, близъ станщи ' 
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«Сходни». Оттуда онъ ходилъ чуть не каждый 
день въ село Знаменское, им*н1е Мартыновыхъ, 
съ которыми давно сблизился на почв* общ- 
ности литературныхъ • вкусовъ. Стихотворен1я, 
написанныя имъ подъ влхяшемъ этойблагопрь 
ятной атмосферы, составляютъ ц^лую тетрадь, 
богатую и нужной лирикой, и тонкимъ юмо- 
ромъ. Вдохновляла его и «Воробьевка», деревня 
покойнаго Фета, съ которымъ онъ былъ очень 
близокъ; но тамъ онъ не дерзалъ писать слиш- 
комъ много, потому что поэтическая величина 
хозяина смущала его и, по выражешю Влади- 
М1ра Сергеевича, «конкурировать съ такимъ ка^ 
питалистомъ было страшно». 

Сознавая техничесше изъяны своего поэти- 
ческаго творчества, Владим1ръ Соловьевъ былъ 
необыкновенно чутокъ къ красотамъ чужихъ 
произведен1Й; онъ былъ буквально благодаренъ 
за каждую хорошую, самобытную строку. Читать 
стихи и говорить о П0Э31И было для него ве- 
личайшею радостью. Однажды онъ за^халъ ко 
мнЬ вечеромъ на несколько минутъ, собираясь 
отправиться загЬмъ на вечеръ къ своему другу 
графу Волькенштейну (бывшему австрхйскому 
послу). Прощаясь, мы заспорили о Тютчев*, 
несравненный красоты котораго были мн* тогда 
еще не вполн* ясны. Соловьевъ разгорячился, 
бросился къ моему книжному шкафу, досталъ 
томикъ Тютчева— и засиделся до четырехъ ча- 
совъ утра. Въ другой подобный вечеръ я, въ 
свою очередь, «объяснилъ» ему поэтичесюе 
перлы самобытной музы К. К. Случевскаго: 
онъ загЬмъ такъ сочувствовалъ творенхямъ этого 
собрата, что посвящалъ ему стихи, гостилъ у 
него на дач* и сблизился съ нимъ. 

Весьма любопытно, что челов*къ, столь чут- 
К1Й ко всему художественному, какъ Владимхръ 
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Соловьевъ, былъ довольно равнодушенъ къ 
искусству, стоящему почти на границ* сверх- 
чувственнаго, т. е. къ музыкЬ. Серьезной му- 
зыки онъ почти не выноеилъ, а любилъ лишь 
народныя п-Ьсни, да незамысловатые цыгансюе 
романсы. Какъ-то въ Москве, въ гостиной 
одного изв'Ьстнаго писателя, общество раздели- 
лось на кружки: «старшхе» говорили о серьез- 
ныхъ предметахъ, а молодежь собралась съ ба- 
лалайками вокругъ рояля и занималась легкою 
музыкой. Владимхръ Серг^евичъ, слабо поддер- 
живая разговоръ серьезныхъ людей, то и д4ло 
поглядывалъ въ сторону молодежи. Хозяинъ 
дома спросилъ его не безъ улыбки: 

— Неужели вамъ это нравится? 

— Отчего-же? По крайней м*р*, безъ пре- 
тенз1Й! Поютъ какъ птицы?.. 

Помню случай, когда Владим1ръ Серг^евичъ 
серьезно увлекся однимъ нап'Ьвомъ и затвер- 
дилъ его наизусть. Онъ встр^тилъ у меня за 
об^домъ молодого грузинскаго композитора и 
собирателя народныхъ п'Ьсенъ М. А. Баланчи- 
вадзе, только-что вернувшагося тогда изъ сва- 
нетскихъ горъ и привезшаго много старинныхъ 
нап^вовъ, глубоко-интересныхъ въ отношенхи 
музыки и текста. Отъ нихъ в^яло полуязыче- 
скимъ, восторженнымъ и наивнымъ мистициз- 
момъ. Владимхръ Серг4евичъ пришелъ въ осо- 
бенное восхищеше отъ гимна сЛилэ», посвя- 
щеннаго Архангелу: 

Слава теб4, возвеличенный! 

Слава теб'Ь, Архангелъ! 

Два быка на двухъ горахъ стоятъ; 

Переплелись ихъ рога золотые 

И къ теб'Ь обращены. 

Теб'Ь мы приносимъ ихъ въ жертву, 

Преславный! Лилэ! о Лилэ!.. 
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Нап^въ торжественный, съ своеобразною 
гармонизащей, порывистыми аккордами, инте- 
ресными переходами изъ тона вътонъ. Влади- 
М1ръ Серг^евичъ заставилъ несколько разъ по- 
вторить его, записалъ сванетстя слова; потомъ, 
бывало, едва заговоримъ съ нимъ о прекрасной 
Груз1и, къ которой онъ издали чувствовалъ 
стих1Йную симпатш, Владим1ръ Соловьевъ 
встаетъ, принимаетъ торжественную позу и, 
поднявъ руку, нап^ваетъ неведомый ему слова, 

Исквами! Дидеби! 
Бингоя! Шинеда! 
Лилэ! о Лилэ!.. 

Любопытно, что Владим1ръ Соловьевъ за 
всю жизнь побывалъ всего раза четыре въ 
театре, и то по просьб* друзей - драматурговъ, 
на представлен1И ихъ пьесъ. Шекспира онъ 
очень любилъ, но предпочиталъ читать его, а 
не слушать со сцены, говоря въ шутку, что 
«такъ вооображен1е дЬйствуетъ гораздо удачнее » . . . 
Но когда онъ попадалъ въ театръ, то веселился, 
какъ мальчикъ, и обращалъ на себя всеобщее 
вниманхе заразительнымъ, икающимъ см^хомъ. 

Во всей духовной крас* своей проявилась 
личность Владим1ра Сергеевича въ дружб*. 
Одинъ «воспоминатель», лично почти не знав- 
Ш1Й покойнаго Соловьева, печатно высказалъ, 
однако, о немъ, что это была душа одинокая, 
въ которой темно и холодно. Ничего бол-Ье не- 
в^рнаго нельзя было придумать о почившемъ 
мыслител*. Онъ именно отличался необычай- 
ною сердечною щедростью, — и наиболее напря- 
женною духовною потребностью его, поел* д*ла 
релипи, была именно дружба. Сквозь всю его 
жизнь проходятъ ея нити, и съ каждымъ, 
сколько - нибудь серьезнымъ явленхемъ у него 
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было связано нужное чувство къ тому или 
другому человеку. Одна уже дружба съ К. Н. 
Леонтьевымъ, или съ Достоевскимъ, показы- 
ваетъ, что Владим1ръ Соловьевъ былъ созданъ 
не для банальныхъ отношешй, которыми тате 
крупные люди не удовольствовались-бы. Но 
какъ онъ самъ былъ деликатенъ и безпристра- 
стенъ къ друзьямъ, уважая ихъ искреннхе 
взгляды и ни въ чемъ не посягая на ихъ не- 
зависимость, такъ и отъ другихъ требовалъ 
того-же для себя. До такихъ пред^ловъ бли- 
зости, когда начинается эгоистичная безцере- 
монность, онъ и самъ не доходилъ и другимъ 
не охотно разрЪшалъ доходить. Не легко дру- 
жился, но и не легко разрывалъ эти узы. Хо- 
тя'бы весь М1ръ сталъ осуждать одного изъ 
т*хъ людей, которымъ онъ в-Ьрилъ, Владим1ръ 
Соловьевъ оставался непоколебимъ въ своихъ 
чувствахъ. Наприм^ръ, одинъ изъ близкихъ 
друзей его юности втечен1е многихъ л^тъ дЬ- 
лалъ ему всевозможныя пакости, а почившхй 
философъ долго не вЬрилъ, чтобъ это было 
возможно, и даже продолжалъ оказывать услуги 
этому двуличному человеку, который сгоралъ 
завистью къ нему. 

Не заботясь о собственномъ благополучхи, 
онъ принималъ къ сердцу каждую мелочь, ка- 
савшуюся его близкихъ, и часто сп^шилъ 
содействовать подъему ихъ духа, даже когда въ 
томъ не было прямой надобности. Наприм'Ьръ, 
увидавъ въ одномъ журнале несправедливую 
статью о книгЬ своего друга, онъ побоялся, 
чтобы тотъ не опечалился, и торопится написать 
ему письмо о постороннихъ и ненужныхъ во- 
просахъ, чтобы только имЬть поводъ сказать 
въ конц*, какъ-будто мимоходоыъ, нижесле- 
дующее: 

196 



« — Прочелъ вчера «рецензш» NN1 явно 
злобный ШИПЯЩ1Й тонъ, причины котораго не 
видны читателю, отнимаетъ, мн* кажется, вся- 
кое значен1е у этой выходки. 

Тому-же другу, только предполагая, что онъ 
раздраженъ полемикой съ однимъ литератур- 
нымъ хищникомъ, посягнувшимъ на его автор- 
скую собственность, Владим1ръ Соловьевъ пи- 
шетъ: 

— При многихъ высокихъ качествахъ, изъ 
коихъ ВЫС0К1Й ростъ есть низшее, вы имеете 
одинъ важный недостатокъ: совершенное не- 
умЬнхе целесообразно пользоваться прекрас- 
нымъ русскимъ выражешемъ «наплевать». 

У меня хранится драгоценное письмо, начи- 
нающееся стихотворнымъ обращен1емъ «Экрон- 
скШбогъ, дражайшШ Вельзевулъ!» Зат^мьслЬ- 
дуетъ объяснен1е: Вельзевулъ (Баалъ-Зебубъ) 
значитъ въ буквальномъ перевод* «господинъ 
мухъ»; этотъ крылатый богъ пользовался сне- 
цхальнымъ культомъ въ город* Экрон*. Ука- 
заннымъ прозвищемъ Влади лпръ Соловьевъ на- 
мекалъ на мою распрю съ бывшимъ начальни- 
комъ труппы Александринскаго театра, г. Кры- 
ловымъ, по поводу его « передал очныхъ» правъ 
на мою пьесу «Первая муха». 

Въ невинныхъ остротахъ насчетъ друзей 
Владим1ръ Соловьевъ былъ неисчерпаемъ. 
Наприм4ръ, по поводу того, что у покойнаго 
московскаго профессора-философа Н. Я. Грота 
было семеро д*тей, весьма на него похожихъ, 
Владим1ръ СергЬевичъ высказывалъ, что это 
«воистину семь л». Встречая гд*-нибудь своего 
друга, профессора Э. Л. Радлова, Владим1ръ 
Соловьевъ говаривал ъ, что «радъ лову»; и т. д. 

Иногда соревнованхе друзей по отногаен1ю 
къ нему ставило его въ неловкое положенге и 
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онъ «просилъ о пощад*» того, котораго считалъ 
бол4е благоразумнымъ. Такъ, напримЬръ, соби- 
раясь пр1*хать въ Петербургъ и остановиться 
у одного друга, онъ пишетъ другому: «Пожа- 
луйста, не обижайтесь и не сокрушайте меня 
дилеммой, котораго изъ двухъ друзей обидеть?!!!» 
Онъ бывалъ для друзей истиннымъ очагомъ 
тепла и св*та, истиннымъ духовнымъ отцомъ 
въ серьезныя минуты жизни. Еще на дняхъ, 
одинъ изъ собратьевъ моихъ по перу, видавш1Й 
всяше виды на писательскомъ вЬку, сказалъ 
о немъ: 

— Какъ безъ него темно и печально на 
св*т*! Сколько въ этомъ человек* было «ду- 
ховнаго озону!»... 

А при этомъ онъ никогда не ставилъ себя 
выше друзей, имЬвшихъ гораздо меньше этого 
«озону», и частенько готовъ былъ самъ смеяться 
надъ собой и дозволялъ это другимъ. Однажды 
онъ вздумалъ читать нравоучен1е близкому прхя- 
телю: 

— У тебя, милый другъ, удивительная см^сь 
любви къ отвлеченному съ жаждою практиче- 
ской деятельности. 

Прхятель за словомъ въ карманъ не по- 
л'Ьзъ: 

— Да. Но я знаю челов-Ька, у котораго этой 
черты совершенно н^тъ!.. 

Владимхръ СергЬевичъ громко расхохотался: 
онъ сознавалъ, что самъ гораздо болЬе отли- 
чался т^мъ, въ чемъ обвинялъ своего друга... 

УмЬнье цЬнить и лично любить людей, не 
взирая ца значительную рознь во взглядахъ, 
было отличительной чертой Владимхра Со- 
ловьева. Наприм^ръ, онъ довольно рЬзко рас- 
ходился во многомъ съ покойнымъ М. О. Коя- 
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ловичемъ, изв^стнымъ воинствующимъ славя- 
нофиломъ, а между т^мъ до конца его дней 
сохранилъ къ нему искреннее уважеше и часто 
Ьздилъ къ нему вести дружескхе споры. 

Собственной нравственной неправоты боялся 
Владим1ръ Соловьевъ пуще всего: сознавъ ее, 
онъ всегда страдалъ и сп*шилъ загладить вину. 
За несколько м^сяцевъ до смерти произошелъсъ 
нимъ сл*дующ1Й эпизодъ. Заспоривъ по вопросу 
принципхальному съ однимъ собратомъ, котораго 
онъ искренно любилъ и уважалъ, Владимхръ 
Соловьевъ поддался охватившему его нервному 
настроенш, раскричался и ушелъ. Захожу къ 
нему случайно на слЬдующхй день. Владимхръ 
СергЬевичъ выходить ко мн* из'% спальни съ 
мыломъ въ рукахъ, мрачно здоровается и гово- 
рить: «знаешь-ли...», но потомъ опять скры- 
вается въ спальне, не докончивъ начатой фразы. 
Снова выходить — опять не решается сказать 
того, что его мучить, а только сообщаеть, что 
онъ чувствуетъ себя «ужасно, ужасно», а самъ 
краснЬеть, какъ школьникъ. Я смущенъ и 
немножко напуганъ. Владим1ръ Соловьевъ опять 
уходить въ спальню, и я слышу, какъ онъ 
тамъ плескается, моеть лицо. Черезъ минуту 
выходить ко мн*, усиленно вытирая лицо по- 
лотенцемъ, словно изъ желан1я скрыть краску 
стыда, и, стараясь не глядеть мн4 въ глаза, 
разсказываетъ прерывистьгмъ голосомъ, что онъ 
велъ себя вчера «буквально, буквально, какъ 
ломовой извозчикъ»: даже позволилъ себ* воз- 
высить голосъ на достойнаго человека!.. Я 
поспЬшилъ утЬшить его и предсказать, что 
надняхъ-же будеть заключенъ между обо- 
ими спорщ;иками искренн'Ьйш1й миръ. Такъ 
оно и случилось, потому что иначе быть не 
могло. 



199 



Благородная основа чувства дружбы у Вла- 
дим1ра Соловьева весьма наглядно проявлялась 
въ томъ, что онъ всячески старался сближать 
нравственно между собою порядочныхъ людей, 
не взирая на различ1е въ ихъ взглядахъ. Объ- 
единяетъ онъ ихъ и теперь изъ-за могилы 
общностью нравственнаго осиротктя и стра- 
дан1я по поводу невознаградимой утраты, поне- 
сенной въ ЛИЦ"» этого свЬтлаго человека. 

X. 

Когда уходитъ изъ жизни крупный чело- 
в-Ькъ и оставленною пустотою опред'Ьляетъ свою 
ц^ну въ мхровой ЭК0Н0М1И, обществу хочется 
поближе ознакомиться съ его личностью, при- 
чемъ особое вниманхе зачастую останавливается 
на томъ, кого и какъ любилъ этотъ челов-Ькъ, 
кшсъ онъ смотр9Ьлъ на любовь, и какую роль она 
играла въ его жизни. 

Въ частности, одни говорили о Соловьев'^, 
что онъ безусловный аскетъ въ данномъ отно- 
шен1и, какъ это можно усмотреть изъ его пи- 
санШ и образа жизни, по крайней м-Ьр*, за 
посл^дшя 10—15 л1Ьтъ; друпе настаивали на 
какихъ-то своеобразныхъ романахъ, подкладка 
которыхъ имъ^ будто-бы, доподлинно известна. 
Говоря совершено искренно, на основанш 
Ю-тил-Ьтнихъ наблюден1й, я не позволю себ* 
утверждать ни того, ни другого. Несомц^нно, 
во всякомъ случа-Ь, что Владимхръ Соловьевъ 
зналъ высокую и пламенную дружбу къ жен- 
щинамъ, весьма близкую къ понят1Ю любви. 
Каковы были ея пределы и формы, — решить 
хрудно, даже ближайшимъ къ нему людямъ, 
если они не склонны злословить въ кредитъ. 
Отъ самого-же Владим1ра Соловьева, говорив-^ 
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шаго совершенно откровенно о своей глубокой 
€импат1и къ гЬмъ или инымъ лицамъ, я ни- 
когда не слыхалъ даже отдалеинЬйшаго намека 
на реальныл стороны такой симпат1и: быть мо- 
жетъ, потому, что ихъ не было, или потому, 
что онъ былъ истинный рыцарь въ этихъ во- 
просахъ. 

Въ такомъ искреннемъ человек*, какъ Вла- 
димхръ Соловьевъ, мудрено отделить личность 
огъ писателя, т. е. два элемента, другъ друга 
восполняющхе и вм4ст^ объясняющхе. 

Выясненхе вопроса о томъ, какъ онъ лю- 
билъ, весьма удобно при помощи его произве- 
дешй. Въ его стихотворномъ сборнике много 
прекрасныхъ, глубоко прочувствованныхъ ли- 
рическихъ пьесъ, въ которыхъ видна и пыл- 
кость его сердца и, главное, пленительная 
возвышенность его любви. Самымъ интерес- 
нымъ въ этомъ отношен1и и, насколько я знаю, 
самымъ значительнымъ съ точки зрЬнхя бюгра- 
фической, было следующее стихотворен1е: 

Не по водЪ судьбы, не по мысли людей, 
Не по мысли твоей я тебя полюбилъ; 
И любов1ю в-Ьщей моей 
Отъ невидимой злобы, отъ тайныхъ сЬтей 
Я тебя ограждалъ, я тебя оградилъ. 
* * 

Пусть сбираются тучи кругомъ^ 

ВЬетъ бурей зловещей и слышится громъ: 

Не страшися! Любви моей щитъ 

Не падетъ передъ темной судьбой. 

Межъ небесной грозой и тобой 

Онъ, какъ встарь, неподвижно стоитъ. 



А когда предъ тобою и мной 

Смерть погаситъ всЬ свЬточи жизни земной. 

Пламень в-Ьчный души, какъ съ Востока зв'Ьзда, 
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Поведетъ насъ туда, гд'Ь немеркнущхй св'Ьтъ, 
И предъ Богомъ ты будешь тогда, 
Передъ Богомъ любви — мой отв'Ьтъ!.. 

А про то, какъ онъ смотр'Ьлъ на такъ-на- 
зываемыя «вещественныя отношешя», красно- 
речиво говорить рядъ презабавныхъ юмористи- 
ческихъ стихотворен1Й, изъ которыхъ большинг- 
ство, къ сожал'Ьнш, не вошло въ сборникъ. 
Вотъ одно изъ нихъ, которое онъ читалъ обыкно- 
венно съ уморительной гримасой, какъ-то гор- 
бясь и глядя умоляющимъ взоромъ: 

Тамъ, подъ липой, у рЪшетки 
ИнЪ назначено свиданье... 
Я иду, какъ агнецъ кротшй. 
Обреченный на закланье. 

:1с ::: 
* 

Все какъ прежде: по высотамъ 
Зв'Ьзды старыя моргаютъ, 
И въ кустахъ по старымъ нотамъ 
Соловьи концертъ играютъ. 

* 
Я порядка не нарушу, — 
Но им-Ьй-же состраданье: 
Не томи мою ты душу. 
Отпусти на покаянье. 

Владимхръ Соловьевъ несомненно пользо- 
вался значительнымъ нравственнымъ успЬхомъ 
въ дамскомъ обществе, и некоторые «критики», 
или просто сплетники, подтрунивали надъ этимъ 
фактомъ, въ которомъ ничего предосудительнаго 
не было. Начинались иногда разсказы о томъ 
или другомъ «флиртЬ», но скоро смолкали, за 
отсутств1емъ «уликъ». Помню, какъ однажды 
онъ что-то весьма долго засиделся въ Москве, 
такъ-что одинъ изъ ближайшихъ друзей его, 
почтенный М. М. Стасюлевичъ, ворчалъ: «со- 
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общаетъ, что прйдетъ въ феврале, но не ука- 
зываетъ, въ феврале какого года». Кстати, въ 
какомъ-то журнал* Владимхръ Соловьевъ поме- 
сти лъ стихотворен]е, въ которомъ съ игривымъ 
дружелюбхемъ обращается къ неведомой « дрхад* » . 
Я не преминулъ его письменно поддразнить и 
получилъ въ ответь следующее интересное 
письмо, въ которомъ Владим1ръ СергЬевичъ 
весьма удачно выражаетъ свой взглядъ на лю- 
бовь: 

— Въ Москв'Ь держала меня вовсе не дрхада, 
а просто житейское колесо. Дрхада-же есть 
миеъ: если не вЬрите мн'Ь на слово, справьтесь 
въ любомъ руководств* по миеолопи или реаль- 
номъ словаре. А если и этимъ не убедитесь, 
то вотъ вамъ въ доказательство правды моихъ 
словъ (а также моей сердечной дружбы къ вамъ) 
следующая интимная стихопроза: 

Вы были для меня, прелестное созданье, — 
Чтб для скульптора мрамора кусокъ. 
Но сломанъ мой р-Ьзецъ въ усиленномъ стараньи, 
А глыбы каменной онъ одол-Ьть не могъ! 

Любить васъ 1}ои1 (1е тёте? Вотъ странная зат-Ья! 
Когда-же кто любилъ негодный матерьялъ? 
О св'Ьтломъ божеств-Ь, любовью пламенея, 
О свгьтломъ божеапвгь надъ вами я мечшсиъ. 

Теперь ут^шу васъ! Пигмалюны р-Ьдки, 
Но есть каменотесъ въ прим-Ьт-Ь у меня: 
Изъ мрамора скамью онъ сд'Ьлаетъ въ бес-Ьдк-Ь 
И будетъ отдыхать отъ трудового дня. 

Надо полагать, что авторъ приведенныхъ 
стиховъ не послалъ ихъ той особ4, къ которой 
они относились. Врядъ-ли кто-нибудь захочетъ 
принять ихъ на свой счетъ. Да это и не нужно. 
Важно то, что они проливаютъ св'Ьтъ на лич- 
ное отношен1е Владимара Соловьева къ вопросу 
о любви... 
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XI. 

Говорить-ли о посл^днихъ дняхъ почйвшаго 
мыслителя? Подробн'Ье и ярче всего они опи- 
саны въ прекрасной стать* кн. С. Н. Трубец- 
кого, въ им'Ьн1и и, такъ сказать, на рукахъ ко- 
тораго почилъ навыки Владимхръ Соловьевъ. 
Главные факты были заимствованы изъ нея, 
или параллельно сообщены, всею русскою пе- 
чатью, и теперь общеизвестны. Остается лишь 
кое-что не сообщить, а отметить. 

Друзьямъ покойнаго, разд^лявшимь его в!;- 
ровашя, важно и отрадно то, что онъ умеръ со- 
знательно, какъ православный христ1анинъ, при- 
частившись Св. Таинъ. 

Весьма характерно для почйвшаго то, что 
онъ передъ смертью молился за еврейскхй 
народъ: даже если-бы мы узнали объ этомъ не 
изъ такого надежнаго источника, какъ слова 
кн. Трубецкого, достов-Ьрность извЬспя объ 
этомъ факгЬ не подлежала-бы сомн4шю. Вла- 
димхръ Соловьевъ любилъ еврейсшй народъ, 
если можно такъ выразиться, любовью старшаго 
брата, понимающего &се^ и потому не могъ не 
молиться о немъ передъ смертью. 

Зат^мъ нельзя не упомянуть объ одномъ 
странномъ совпаден1и, тЬмъ бол^е, что самъ 
Владимхръ СергЬевичъ придавалъ значенхе при- 
м'Ьтамъ. Соловьевъ ^халъ собственно въ Мало- 
росс1Ю, къ князю Цертелеву, котораго хот4лъ 
угЬшить своей дружбой въ постигшемъ его 
тяжкомъ гор*, смерти сына. У насъ даже было 
условлено, что Владимхръ СергЬевичъ хоть на 
денекъ заЬдетъ по пути въ мой украинсюй ху- 
торъ. Въ Москве онъ остановился съ ц'Ьлью 
провести свои именины у кн. Трубецкого, а 
затЬмъ совершенно больной по'Ьхалъ къ нему, 
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и скончался въ селЬ ^<<Узкомъ>^. Невольно при- 
ходятъ на память слова Писан1я объ узкпхь 
вратахъ въ Царств1е Небесное. Въ самомъ 
этомъ назваши есть что-то роковое для чело- 
века, у котораго были самые широше взгляды 

въ Р0СС1И. • 

Владим1ръ СергЬевичъ погребенъ, какъ 
известно, въ Москве, въ Новодевичьемъ мона- 
стыре, рядомъ со своимъ отцомъ, нашимъ ве- 
ликймъ историкомъ. Отъ петербургскихъ друзей 
покойнаго я слышалъ, что Владим1ръ СергЬе- 
вичъ въ прошломъ 1юне месяце, гуляя по ста- 
ринному парку въ деревне «Пустыньке» (о ко- 
торой выше' упоминалось), былъ грустно на- 
строенъ и, словно въ предчувствхи близкаго 
конца, избралъ тамъ себе место для погребен1я. 
Передъ самымъ-же отъездомъ въ Москву, онъ 
пошелъ на то место и, сорвавъ тамъ красненьюй 
цветочекъ, засунулъ его въ петлицу сюртука... 

Въ последн1Й разъ виделъ я почившаго мы- 
слителя, приблизительно, за месяцъ до его кон- 
чины. Онъ былъ явно-боленъ — и сознавалъ это. 
Онъ былъ грустенъ, задумчивъ, говорилъ о ре- 
липи, объ антихристе; несколько разъ за этотъ 
вечеръ онъ то выражалъ сомненхе въ возмож- 
ности успеть сделать то или иное, то спраши- 
валъ немножко дрожащимъ голосомъ, словно 
желая получить успокоительный утвердительный 
ответь: « ведь мы-же увидимся! Ведь не въ по- 
следнШ разъ мы видимся?!»... 

Меня поразило, что ни разу за несколько 
часовъ беседы онъ не разсмеялся прежнимъ 
смехомъ. Онъ это заметилъ и, уже сойдя по 
лестнице, пожелавъ разсеять мрачное впеча- 
тленхе, закричалъ снизу: 

— А наша повременная печать находится- 
таки подъ сильнымъ персидскимъ вл1ян1емъ! 
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